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Аннотация. Статья посвящена анализу движущих сил российско-итальянских отношений, 
которые традиционно были для исследователей образцом прагматичного сотрудничества и 
взаимоуважительного диалога. Цель работы – выявить индикаторы, позволяющие объяс-
нить и спрогнозировать успехи и провалы взаимодействия в критические моменты кризисов 
конца ХХ – начала XXI в. Автор предлагает систему из 4 координатных осей: 1) преемствен-
ность в политике – фактор личности; 2) сходства – расхождения приоритетов и инстру-
ментов внешней политики; 3) наличие – отсутствие общих институтов; 4) сильное – слабое 
давление международной среды. Их влияние на российско-итальянские отношения рассмот-
рено на примере четырёх кризисов: косовского (1999 г.), закавказского (2008 г.) и двух укра-
инских (2014 г. и 2022 г.). Относительно сегодняшней ситуации в статье отмечается, что 
фактор личности после выборов в Италии в сентябре 2022 г. приобрёл положительное зна-
чение, но все остальные имеют отрицательные значения (приоритеты и инструменты вне-
шней политики различаются; общие институты фактически отсутствуют; давление меж-
дународной среды очень сильное) и будут оставаться таковыми как минимум до окончания 
горячей фазы конфликта. Статья предлагает теоретическую основу для анализа россий-
ско-итальянских отношений. Её результаты могут оказаться полезными для более глубоко-
го понимания происходящих на международной арене процессов, учитывая высокую степень 
неопределённости и де-факто разрушение существовавшей ранее парадигмы взаимодейст-
вия между Россией и европейскими странами. Работа создаёт базу и для аналогичных иссле-
дований применительно к другим европейским государствам с целью сравнительного анали-
за и более всеобъемлющего осмысления принципов российско-европейских отношений. 
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Abstract. The article analyzes the driving forces behind Russian-Italian relations, which have tradi-
tionally been a model of pragmatic cooperation and mutually respectful dialogue. The purpose of
the work is to identify indicators in order to explain and predict the successes and failures of inter-
action at critical moments of crises in the late 20th and early 21st centuries. The author proposes a
system of 4 coordinate axes: 1) political continuity – personality factor; 2) similarities – divergenc-
es of priorities and foreign policy instruments; 3) presence – absence of common institutions; 4)
strong – weak pressure of the international environment. Their influence on Russian-Italian rela-
tions is reviewed on the example of four cases: the Kosovo crisis (1999), the Transcaucasus crisis
(2008) and two Ukrainian crises (2014 and 2022). Regarding the current situation, the article
states that personality factor acquired a positive value after the elections in Italy in September
2022, but all the others have negative values (priorities and foreign policy instruments are differ-
ent; common institutions are virtually non-existent; international pressure is very strong) and will
remain so at least until the end of the hot phase of the conflict. This paper offers a theoretical basis
for the analysis of Russian-Italian relations. It may prove useful for a deeper understanding of in-
ternational developments, given the high degree of uncertainty and the de facto breakdown of the
pre-existing system of relations between Russia and the European countries. The work also pro-
vides a basis for similar research on other European countries in order to conduct a comparative
analysis for a more comprehensive understanding of the principles of Russian-European relations.
Key words: Russian-Italian relations, Italian foreign policy, Atlanticism and Europeanism, peaceful
resolution of disputes, Kosovo crisis, Transcaucasian crisis, Ukrainian crisis, Special Military Op-
eration.
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Российско-итальянские отношения часто рассматриваются в отечественном научном 
дискурсе как «привилегированное партнёрство» (Арбатова 2015: 121), образец конструктив-
ного и взаимовыгодного сотрудничества России с государством Европы. В условиях начавше-
гося с 2014 г. охлаждения между Россией и Западом политика Италии по-прежнему была на-
правлена на сохранение диалога с Россией, в чём эта страна была заинтересована даже боль-
ше, чем «такие давние и, казалось бы, надёжные партнёры России в ЕС, как Германия и 
Франция» (Гаврилова 2015: 128). Обе стороны неоднократно отмечали важность поддержания 
и развития двусторонних отношений. Так, посол России С.С. Разов в 2020 г. в ходе онлайн-
брифинга назвал российско-итальянские отношения «стабильными и устойчивыми, особенно 
по сравнению с другими странами НАТО и Евросоюза». Италию он определил «приоритет-
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ным партнёром» России в Европе (Разов 2020). Министр иностранных дел Италии Л. Ди 
Майо в том же 2020 г. в ходе визита в Москву подтвердил: «Россия – [наш] ключевой парт-
нёр» (Глава МИД… 2020). 

На этом фоне действия Рима после начала специальной военной операции (СВО) на 
Украине, выглядят как резкая смена курса сразу в трёх аспектах. Во-первых, уже 25 февраля 
2022 г. премьер-министр М. Драги жёстко осудил действия России, назвав их «вторжением», 
«нарушением суверенитета свободного и демократического государства, международных до-
говóров и самых фундаментальных европейских ценностей» (Draghi 2022). Ранее итальян-
ские официальные лица стремились избегать таких жёстких формулировок. 

Во-вторых, Италия сразу и полностью поддержала позицию США и ЕС относительно 
необходимости новых антироссийских санкций. Хотя ещё в феврале 2022 г. сообщалось, что 
страна активно участвовала в кулуарных переговорах внутри ЕС, чтобы избежать серьёзных 
последствий для своей экономики от возможных новых санкций в отношении России. В част-
ности, Италия рассчитывала «обезопасить» энергетический сектор (Europe moves… 2022). 
Однако уже начиная с февраля – марта 2022 г., Рим начал лихорадочно искать альтернативы 
российским поставкам (за счёт их наращивания из других стран, прежде всего Алжира и 
Азербайджана; продления сроков службы угольных электростанций; перехода на альтерна-
тивные источники; режима экономии; прорабатываются планы по строительству газопровода 
EastMed). В результате к концу третьего квартала 2022 г. доля российских поставок в общем 
объёме потребления газа в Италии снизилась в сравнении с аналогичным периодом 2021 г. 
почти в 3 раза: с 41% до 14% (Ecco come… 2022). 

В-третьих, уже с 25 февраля Италия начала оказывать Украине активную финансовую, 
гуманитарную и военную помощь. 28 февраля парламент пошёл на беспрецедентный шаг, 
одобрив поставки на Украину летального оружия. Список вооружений был сразу засекречен, 
чтобы избежать споров в обществе и сохранить стабильность в правительстве, однако, по офи-
циальным сообщениям, Италия является одним из главных поставщиков вооружений Киеву 
(Guerra in Ucraina… 2022). Предположительно, речь идёт о противотанковых гранатомётах, 
переносных комплексах ПВО, лёгких и тяжёлых пулемётах, приборах ночного видения. 

Возникает вопрос: почему именно кризис 2022 г. стал переломным в российско-италь-
янских политических отношениях (а не, например, 2014, как в случае с США или Великобри-
танией), и Италия из «привилегированного партнёра» России стремительно превратилась в 
«недружественное» государство. Представляется, что данный «перелом» является иллюзор-
ным и объяснимым. Чтобы доказать это, автором представлена система из четырёх коорди-
натных осей, на каждой из которых можно отметить условное «значение» – переменную. Их 
сочетание позволит спрогнозировать, насколько продуктивным окажется диалог между сторо-
нами в данной конкретной ситуации. Эти переменные включают: 1) преемственность в поли-
тике – фактор личности; 2) сходства – расхождения инструментов внешней политики; 3) на-
личие – отсутствие общих институтов; 4) сильное – слабое давление международной среды. 

Предлагаемая формула призвана дать общую картину взаимодействия в политической 
области в определённый исторический момент и, конечно, не может охватить всю её глубину. 
Так, экономические и культурные связи, роль каждого из государств на международной сце-
не в такой системе координат будут в ней внешними константами. Кроме того, предлагаемая 
модель способна лишь указать на наличие предпосылок к развитию сотрудничества и не мо-
жет предсказать, будут ли они реализованы в полной мере с учётом неизбежно возникающих 
непредвиденных факторов. Так, интенсивность дипломатических контактов существенно сни-
зилась в 2020 г. из-за пандемии коронавируса, а характер взаимодействия России и Италии по 
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Афганистану коренным образом изменился после прихода к власти талибов (запрещённое в 
России движение) в августе 2021 г. Тем не менее в условиях сегодняшней глобальной неопре-
делённости крайне востребовано именно определение общей канвы, в рамках которой могут 
развиваться отношения Москвы и Рима в обозримом будущем. Можно ли надеяться, что ны-
нешний кризис – лишь отклонение от долгосрочного тренда на взаимовыгодное сотрудниче-
ство или же мы стоим на рубеже нового этапа, и произошедшее в 2022 г. можно сравнить с 
событиями 1935 г., когда после периода стремительного подъёма советско-итальянские от-
ношения ушли в глубокое пике. 

Статья структурирована следующим образом: в первой части дано обоснование выбран-
ных переменных; во второй – рассмотрено, какие «значения» они принимали в трёх «узловых 
точках», оказавших серьёзное влияние на характер отношений России со странами Запада 
(кризис в Югославии 1999 г., кризис в Грузии 2008 г. и украинский кризис 2014 г.); в третьей 
– полученные результаты экстраполированы на кризис 2022 г. и сделаны выводы относитель-
но перспектив российско-итальянских отношений в политической сфере в будущем. 

Переменные и их значения 

1. Преемственность в политике – фактор личности. Внешняя политика Италии тради-
ционно характеризуется высокой степенью преемственности, несмотря на частую смену пра-
вительств и премьер-министров. Преемственность определяется тем, что сфера внешней по-
литики в Италии в целом выходит за рамки внутриполитической борьбы и зиждется на двух 
столпах: атлантизме (приверженности НАТО и отношениям с США) и европеизме (привер-
женности европейской интеграции) (Маслова 2016: 107). Разные премьер-министры могли 
придавать различное значение каждому из этих столпов. Так, С. Берлускони видел Италию в 
качестве «протагониста» мировой политики и не желал связывать её решениями коллектив-
ных органов ЕС, делая ставку на непосредственные доверительные контакты с лидерами ми-
ровых держав – США и Россией, в то время как Р. Проди, напротив, был сторонником вовле-
чения в работу многосторонних институтов ЕС (Маслова 2016: 107). Однако если данные 
принципы входили между собой в противоречие, Италия всегда делала выбор в пользу атлан-
тизма. Например, весной 2003 г., вопреки позиции большинства стран Западной Европы и 
лидеров ЕС – Германии и Франции, Италия поддержала вторжение США в Ирак, направив 
туда свои боевые формирования. 

Однако, хотя общий вектор итальянской внешней политики сильно ограничен двумя 
фундаментальными принципами, в их рамках она «всегда носила сильный личностный отпе-
чаток» (Арбатова 2015: 121). Так, в случае с Ираком выбор конкретных шагов оставался за 
премьер-министром, которым был С. Берлускони – сторонник сближения с США как инстру-
мента для включения Италии в «мир протагонистов». Прямое вовлечение в боевые действия 
было во многом его собственной инициативой (Croci 2003: 107). Для сравнения: в сентябре 
2014 г., когда США начали формирование многонациональной коалиции для борьбы с терро-
ристами в Ираке и Сирии, Италия, в полном соответствии с принципом атлантизма, к ней 
присоединилась, но не принимала и не принимает участия в боевых операциях или их обеспе-
чении, ограничиваясь гуманитарными миссиями и иными невоенными задачами. Такое реше-
ние можно объяснить желанием команды М. Ренци решать спорные вопросы «политически-
ми», а не «техническими» средствами (Маслова 2014: 46). 

2. Сходства – расхождения приоритетов и инструментов внешней политики. Глобаль-
ные приоритеты России и Италии во многом совпадают: обе стороны считают ООН важней-
шей международной организацией, которая должна находиться в центре системы междуна-



Система координат российско-итальянских отношений … 

Научно-аналитический вестник ИЕ РАН, 2023, №1

49

родных отношений. Обе страны привержены верховенству международного права (хотя, на-
ходясь в западной парадигме, Италия считает т.н. «правила» неотъемлемой его частью; Рос-
сия же такую точку зрения отвергает). Основной механизм, который страны применяют для 
разрешения международных вопросов и достижения своих внешнеполитических задач, также 
схож: прежде всего это многосторонний подход и готовность к диалогу. Так, Россия и Ита-
лия содействуют межливийскому урегулированию, поддерживая контакты со всеми сторона-
ми конфликта (в этой связи символичны конференция 2018 г. в Палермо и переговоры в Мос-
кве в 2020 г., которые посетили и глава правительства национального согласия Ф. Саррадж, и 
командующий Ливийской национальной армией Х. Хафтар). Даже в условиях разворачивав-
шегося с 2014 г. конфликта между Россией и Западом Италия всегда оставалась открытой к 
диалогу и именно это ценили российские дипломаты. В отличие от многих своих западных 
коллег, итальянцы умеют слышать контрагента и поэтому с ними можно вести диалог в рас-
чёте, что они смогут донести позицию Москвы до других сторон, в меньшей степени к этому 
готовых. 

Однако у каждой сторон есть свои ограничители этого инструментария и возможностей 
сотрудничества в данной сфере. Отчасти они обусловлены статусом государств на мировой 
арене. Россия – крупный игрок с интересами в разных регионах мира. Италия – «средняя 
держава», возможности которой проводить активную политику ограничены даже в приори-
тетном для неё регионе Большого Средиземноморья (Алексеенкова 22а: 82). Также откры-
тость сторон к диалогу не абсолютна и возможна лишь в том случае, когда она не входит в 
конфликт с другими интересами. Так, Россия в 2008 г. не признала независимость Косова и 
отказывается от установления с ним отношений даже де-факто. Италия же поддерживает кон-
такты с обеими сторонами и способствует налаживанию между ними прямого взаимодейст-
вия по наиболее актуальным вопросам, наподобие борьбы с коронавирусом (Orlando 2020), 
хотя и не является в полной мере беспристрастным игроком. В русле общезападной полити-
ки она оказывает давление на Сербию, вынуждая её признать независимость Косова. В Афга-
нистане, напротив, Италия придерживается жёсткой линии, очерченной США, и отказывает-
ся от контактов с режимом талибов (запрещённая в России организация), в то время как Рос-
сия ещё в 2019 г. установила диалог с «Талибаном» и сегодня поддерживает с Афганистаном 
дипломатические отношения. С одной стороны, в таких ситуациях сокращаются возможно-
сти России и Италии сотрудничать в урегулировании кризисов, с другой – они могут стать 
важными взаимодополняющими игроками. 

3. Наличие – отсутствие общих институтов. Российско-итальянские отношения не ог-
раничиваются двусторонними форматами. Важную роль играет взаимодействие в междуна-
родных организациях и на международных форумах. Так, в 1994 г. при активном содействии 
Италии, в т.ч. благодаря личной дипломатии премьер-министра С. Берлускони, Россия впер-
вые приняла участие в работе «Группы семи» (G7). Возник формат G7+1. В 2002 г., также 
при поддержке итальянской стороны, был подписан «Основополагающий акт» и создан Совет 
Россия – НАТО. Такие диалоговые площадки давали Италии наилучшую возможность про-
явить себя в роли посредника. Например, в 2000 г. в ходе переговоров президента В.В. Пути-
на и премьер-министра Дж. Амато обсуждалась возможность Италии стать посредником в пе-
реговорах о перспективах участия России в создании общеевропейской системы противора-
кетной обороны (Заявление для прессы… 2000). В дальнейшем данная тема действительно 
неоднократно поднималась в ходе двусторонних переговоров, хотя из-за сильного расхожде-
ния сторон практических договорённостей достигнуть не удалось. 

Из международных организаций, в которых поддерживались наиболее активные россий-
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ско-итальянские контакты, можно отметить ООН и ОБСЕ. Так, в Совете Безопасности ООН, 
где Италия занимала место непостоянного члена в 2007–2008 и 2017 гг., страны занимали 
схожие позиции в борьбе с международным терроризмом, взаимодействовали в рамках Кон-
тртеррористического комитета. А в 2006 г., когда разразился ливанский кризис, именно Ита-
лия и Франция внесли основной вклад в подготовку и проработку резолюции №1701 Совета 
Безопасности ООН с условиями прекращения огня (de La Messuzière 2006: 495). Что касается 
ОБСЕ, то, например, в 2018 г. Италия, будучи её председателем, предприняла попытку мас-
штабного дипломатического наступления для урегулирования ситуации на Украине: поддер-
живала переговоры, прежде всего в рамках Нормандского формата, а министр иностранных 
дел Италии провела прямые переговоры с представителями России и Украины (La presiden-
za… 2018).

4. Сильное – слабое давление международной среды. На российско-итальянские отноше-
ния влияет восприятие сторонами процессов, происходящих на мировой арене и в европей-
ском регионе. Италия, как отмечалось выше, полностью привержена принципу блоковой со-
лидарности в НАТО (чуть в меньшей степени в ЕС, где она позволяет себе вступать в споры 
по чувствительным вопросам). Поэтому, если внутри ЕС или НАТО возникает устойчивый 
дискурс по какому-либо вопросу, Италия его принимает и начинает ему следовать. То есть 
здесь «значение» переменной – общий характер отношений между Россией с одной стороны 
и странами ЕС и НАТО с другой. 

Анализ кризисов 

Кризис в Югославии 1999 г. Главой итальянского правительства в тот момент являлся 
М. Д’Алема, представитель левых демократов, в прошлом член Коммунистической партии 
Италии. Столкнувшись с сильным недоверием со стороны США, он был вынужден доказы-
вать приверженность принципам атлантизма, и во многом именно этот факт предопределил 
активное участие Италии в военной операции НАТО: она предоставила военные базы для са-
молётов Альянса, а её ВВС наносили удары по объектам на территории Югославии (Cacace, 
Mammarella 2014: 266).

До начала операции Италия до последнего момента стремилась найти компромисс, про-
вела самостоятельные переговоры с представителями Югославии и разработала приемлемый 
для Белграда план урегулирования (предусматривал размещение в Косове не военной, а граж-
данской миссии НАТО). Однако союзники отказались от данного проекта, и с началом боевых 
действий Итальянская Республика выступила на стороне НАТО. Но как только завершилась 
острая фаза, она вновь вернулась к попыткам комплексного урегулирования, приняв актив-
ное участие в работе миротворческого контингента (Сил для Косова, СДК), Миссии ООН по 
делам временной администрации в Косово (МООНК) и в переговорах «Контактной группы». 

Именно эти многосторонние форматы дали возможность России и Италии сотрудничать 
в урегулировании косовского кризиса: Россия также принимала участие в их работе (кроме 
СДК, откуда она вышла в 2003 г.). Взаимодействие в их рамках неоднократно становилось 
темой двусторонних переговоров вплоть до провозглашения независимости Косова и развала 
переговорных площадок в 2008 г. Никакой информации о диалоге России и Италии по Косо-
ву с тех пор не публиковалось. 

Кризис в Закавказье 2008 г. Как и в случае с косовским кризисом, в политике Италии 
летом 2008 г. сочетались две противоборствующие тенденции: с одной стороны, привержен-
ность атлантической солидарности, с другой – стремление к посредничеству и диалогу. Пер-
вая тенденция выразилась в официальных заявлениях МИД Италии с осуждением действий 
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России. Вторая была во многом обусловлена личностью тогдашнего премьер-министра С. Бер-
лускони. Имея «доверительные отношения» с В.В. Путиным, который в тот момент в России 
также занимал пост премьер-министра, С. Берлускони стал подходящей фигурой на роль по-
средника и постоянно проводил телефонные разговоры с лидерами стран G8 (Маслова 2011: 
285).

По окончании острой фазы кризиса Италия приняла ограниченное участие в посткон-
фликтном урегулировании: оказывала содействие работе МККК и УВКБ в Грузии. Она так-
же направила 320 наблюдателей для работы в Миссии наблюдателей ЕС в Грузии (МНЕС), и 
её контингент был одним из самых крупных вплоть до 2011 г., когда она практически прекра-
тила участие в работе Миссии по экономическим причинам. В запущенных в 2008 г. «женев-
ских дискуссиях» Италия участия не принимает. 

Украинский кризис 2014 г. На первом этапе кризиса (до переворота 21 февраля) Италия 
настаивала на необходимости диалога с Россией. Однако попытки диалога провалились, сви-
детельством чего стало нарушение оппозицией соглашения с руководством Украины, подпи-
санного 21 февраля при посредничестве России, Германии, Польши и Франции. В ЕС и НАТО 
возобладал жёсткий подход, и Италия полностью его поддержала. 16 марта министр иност-
ранных дел Ф. Могерини объявила, что «считает нелегитимным референдум об отделении 
Крыма» (Ucraina… 2014). С марта 2014 г. страна поддерживала все пакеты антироссийских 
санкций ЕС. Тем не менее в экспертном сообществе уже на этапе обсуждения санкций звуча-
ли предупреждения об их неэффективности и негативных экономических последствиях для 
самóй Италии (Caselli 2014: 101). При этом, как и в 2008 г., Италия стремилась избегать кон-
фронтационных формулировок. Так, вместо того чтобы обвинять Россию в несоблюдении 
Минских соглашений по примеру США, итальянские дипломаты использовали более обтека-
емую формулировку «Нет альтернативы минским соглашениям» (Ucraina… 2017). 

Не отказалась Италия и от попыток содействовать урегулированию конфликта, выступая 
в качестве посредника или предоставляя добрые услуги (т.е. содействуя установлению пря-
мых контактов между сторонами и способствуя началу прямого диалога). Уже в марте 2014 г. 
она попыталась создать многостороннюю контактную группу по Украине, а после возникнове-
ния Нормандского формата активно содействовала его работе. Так, на полях саммита Азия – 
Европа в Милане в октябре 2014 г. по инициативе премьер-министра Италии М. Ренци и с его 
участием состоялся рабочий завтрак с канцлером Германии, премьер-министром Великобри-
тании, президентами России, Франции и Украины, главой Еврокомиссии и председателем Ев-
росовета. В тот же день в Милане состоялась встреча на высшем уровне в Нормандском фор-
мате. Активно задействовала Италия и другие площадки, прежде всего ЕС и ОБСЕ. Когда в 
июле – декабре 2014 г. страна стала председателем Евросоюза, министр иностранных дел Ф. 
Могерини 9 июля совершила визиты в Киев и Москву для переговоров от лица всего ЕС. В 
2018 г. Италия предприняла аналогичные усилия уже в качестве страны – председателя 
ОБСЕ. 

Фактор личности также сыграл определённую роль. М. Ренци, ставший премьер-мини-
стром Италии в феврале 2014 г., – молодой лидер, стремящийся к «обновлению» страны и по-
вышению её значимости на международной арене (Маслова 2014: 47). Демонстрируя самосто-
ятельность, в марте 2015 г. он посетил Россию, что стало первым визитом европейского ли-
дера в РФ после начала украинского кризиса. Однако о более серьёзных проявлениях незави-
симой позиции, наподобие блокирования продления антироссийских санкций, речи не шло. 
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Выводы и перспективы. Приложение теории к событиям 2022 г. 

В каждом из рассмотренных случаев сложилась собственная комбинация «значений» 
переменных. 

Начнём с анализа степени преемственности. Во всех рассмотренных случаях проявился 
один и тот же шаблон поведения Италии: когда кризис только разгорается и окно возможно-
стей для переговоров открыто, она всегда вступает в диалог и представляет собственные пу-
ти урегулирования, основанные на вовлечении всех сторон. Затем, в момент «кульминации», 
Рим полностью солидаризируется с партнёрами по НАТО и ЕС. Наконец, после спада остро-
ты кризиса Италия вновь выступает с собственными инициативами урегулирования, но уже с 
учётом той позиции, которая в момент «кульминации» была согласована в НАТО и ЕС. В 
этом заключается преемственность, её степень очень высока. 

Однако фактор личности также играл свою роль. Так, с итальянской стороны он опреде-
лял характер конкретных внешнеполитических шагов. М. Д’Алема, для которого кризис в Ко-
сово 1999 г. стал «крещением огнём» во внешней политике, решил продемонстрировать пол-
ную лояльность Вашингтону и попытаться повысить роль Италии в НАТО, для чего было не-
обходимо прямое военное вовлечение в конфликт (Bucarelli et al. 2004: 36). В 2008 г. у власти 
находился С. Берлускони, одним из приоритетов во внешней политике которого было поддер-
жание доверительных отношений с важнейшими мировыми игроками. Сказались также хоро-
шие личные отношения В.В. Путина и С. Берлускони. В результате попытки медиации нача-
лись сразу после кульминации и стали наиболее интенсивными по сравнению с остальными 
рассмотренными кризисами. В 2014 г. фактор личности М. Ренци проявился преимуществен-
но в символических жестах Италии, свидетельствовавших о её готовности к диалогу. 

С российской стороны также наблюдается диалектическое единство преемственности и 
изменчивости. С одной стороны, на протяжении всего рассматриваемого периода постулиру-
емые основы российской внешней политики (суверенитет, независимая внешняя политика, 
разговор на равных) оставались неизменными. С другой – личностный фактор в виде отноше-
ния президента В.В. Путина к ЕС и НАТО сказывался на общей атмосфере диалога. Если в на-
чале 2000-х гг. у главы государства существовали надежды на успешную интеграцию с Евро-
пой, то после переломных этапов 2007–2008 гг. (Мюнхенская речь и конфликт в Закавказье) 
и 2014 г. (украинский кризис) эти надежды сменились разочарованием (Прудская 2019: 160). 

Переменная соотношения целей и инструментов внешней политики сторон также про-
явилась во всех трёх кризисах. В 1999 г. обе страны были готовы применить весь арсенал по-
литических и дипломатических средств. Однако Италия в момент начала операции «Союзная 
сила» временно отказалась от принципа диалога со всеми сторонами. Россия постепенно от-
ходила от этого принципа в 2003–2008 гг. вследствие несогласия с действиями партнёров по 
урегулированию и провозглашения независимости Косова в 2008 г. Таким образом, изначаль-
но у обеих стран был сильно ограничен спектр возможностей для посредничества и развития 
диалога. В момент кульминации кризиса в Закавказье 2008 г., напротив, интересы Италии не 
были затронуты (прежде всего потому, что постсоветское пространство не входит в сферу 
приоритетных направлений её внешней политики), она никак не участвовала в конфликте, он 
ещё не воспринимался как столкновение между Россией и Западом. Потому Италия сохранила 
полную свободу рук и ситуация идеально подходила для реализации посреднического потен-
циала. В украинском же кризисе Италия сразу оказалась втянута в конфликт, так как помимо 
российско-украинского, он сразу же приобрёл и измерение «Россия vs Запад». В этой ситуа-
ции потенциал посредничества объективно снижался из-за резкого расхождения целей сторон. 

Эффективные институты и площадки многостороннего сотрудничества во всех трёх 
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случаях были в дефиците. В 1999 г. Россия не доверяла партнёрам по Контактной группе и не 
чувствовала себя в ней равноправным участником, как и в СДК. МООНК носила скорее ад-
министративно-технический характер и не могла служить реальной площадкой диалога. В 
2008 г. в связи со скоротечным характером конфликта никакие специальные площадки не 
были созданы в период острой фазы, а старые не успели среагировать – во многом из-за сабо-
тажа со стороны ряда западных стран. Сáмой эффективной оказалась «сетевая» дипломатия 
между членами G8. В 2014 г. началась постепенная деградация имевшихся многосторонних 
площадок, которая продолжалась до 2022 г.: по инициативе Запада были фактически заморо-
жены отношения по линии Россия – ЕС и Россия – НАТО, G8 прекратила своё существова-
ние, Совет Европы стал трибуной для критики действий Москвы (что привело к выходу РФ из 
него в марте 2022 г.). ОБСЕ оказалась не способна принять ни одно серьёзное политическое 
решение, кроме направления Специальной мониторинговой миссии на восток Украины в мар-
те 2014 г. А возникшие профильные площадки (Нормандский формат и Трёхсторонняя кон-
тактная группа) не предусматривали участия в них Италии. 

Наконец, влияние международной среды во всех трёх случаях проявилось негативно. 
Все три кризиса сопровождались охлаждением отношений между Россией и Западом. Но ес-
ли в 1999 и 2008 г. после достижения нового статус-кво периоды охлаждения сменялись воз-
обновлением контактов, то в 2014–2015 гг. Минские соглашения не стали отправной точкой 
для подобного сценария, потому что в ЕС и НАТО под давлением США, Великобритании и 
ряда стран Восточной Европы был сформирован устойчивый дискурс о конфликте России и 
Запада. Этот дискурс был фактически навязан Италии. 

Обратимся теперь к событиям 2022 г. После начала специальной военной операции ре-
акция Рима оказалась максимально жёсткой. Уже 24 февраля премьер-министр М. Драги вы-
ступил с осуждением действий России и заявил: «Диалог с Россией невозможен» (Russia-Uc-
raina… 2022). Как видим, ни о каком сглаживании острых углов речи уже не идёт. В русле об-
щеевропейской политики Италия стала замораживать российские активы, поддержала жёст-
кие меры в отношении российского финансового сектора, стала продвигать идею потолка цен 
на российские энергоресурсы (Алексеенкова 2022b: 64). При этом ясно виден разворот в ита-
льянском дискурсе, в т.ч. научном: если в 2014 г. энергозависимость от России трактовалась 
как аргумент против введения санкций, то в 2022 г. она стала основой для призыва к диверси-
фикации импорта энергоресурсов, отказа от «токсичных» российских поставок (Gili 2022). 
Переговоров с Россией Италия не ведёт, выступить посредником не может и не желает. Не-
смотря на то что итальянское руководство говорит о необходимости скорейшего достижения 
мира, речь идёт о мире на украинских условиях (Alcaro 2022: 2). При этом Италия всячески 
демонстрирует солидарность с партнёрами по ЕС и НАТО, а также с Украиной (в частности, 
в июне 2022 г. М. Драги совместно с Э. Макроном и О. Шольцем посетил Украину, побывал 
в Буче и Ирпенé – населённых пунктах, которые украинская сторона выдаёт за места россий-
ских военных преступлений). Итальянские военные поставки Украине засекречены, однако в 
СМИ просачивается информация о самоходных гаубицах, боевых бронированных машинах, 
транспортных вертолётах, ПЗРК и других вооружениях. Поставки продолжаются и после сме-
ны правительств: в январе 2023 г. стало известно о планах поставок зенитных ракет «Aspide»
и «SAMP-T» (Quali armi… 2023).

Эти действия, хоть и выглядят беспрецедентными, полностью соответствуют тем «зна-
чениям», которые приобрели переменные после начала СВО: 

1. Преемственность в политике полностью сохранилась, шаблон поведения остался не-
изменным: активные переговоры накануне обострения ситуации (телефонные переговоры; 
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поездка в Москву 17 февраля 2022 г. министра иностранных дел Италии Л. Ди Майо; прора-
батывался вопрос о визите в Россию премьер-министра М. Драги) и полная солидаризация с 
позицией США, НАТО и ЕС после начала активной фазы. Следовательно, ожидать возоб-
новления дипломатической деятельности Италии на этом направлении можно только после 
прекращения боевых действий. Так и происходит. Сегодня детали диалога Италии с Россией 
не придаются огласке. Мы можем лишь судить со слов министра иностранных дел Л. Ди 
Майо о том, что основная часть переговоров ведётся через посольства, главный приоритет 
Италии сейчас – решение гуманитарных вопросов (например, содействие экспорту зерна), а в 
перспективе – содействие установлению режима прекращения огня (Di Maio 2022). В октябре 
2022 г. посол России в Италии С.С. Разов уточнил, что политические контакты между стра-
нами «сведены к необходимому минимуму» и касаются в основном технических вопросов, 
связанных с работой представительств (Интервью… 2022). 

Усугубляет ситуацию фактор личности: на момент начала СВО правительство Италии 
возглавлял М. Драги – убеждённый европеист, в прошлом глава Европейского центрального 
банка, сторонник укрепления трансатлантического единства и активной политики в Большом 
Средиземноморье (De Luca 2021). Места для России среди его приоритетов не осталось. Так, 
М. Драги стал первым за последние 30 лет премьер-министром Италии, который ни разу не 
встретился с российским президентом. 

Более сложная ситуация наблюдается сегодня. Двое из трёх руководителей партий, со-
ставляющих c 22 октября правую коалицию, всегда были настроены благожелательно по от-
ношению к России. С. Берлускони имеет давние тесные связи с президентом В. Путиным и 
всегда считал Росситю важнейшим внешнеполитическим партнёром. М. Сальвини в период 
пребывания в правительстве на посту вице-премьера и министра внутренних дел в 2018–2019 
гг. также развивал контакты с Россией, в т.ч. по межминистерской линии, а в 2018 г. посетил 
Москву, где встретился с российским главой МВД В.А. Колокольцевым. Обсуждались вопро-
сы противодействия терроризму и регулирования миграционных процессов (Владимир Коло-
кольцев… 2018). Тем не менее на официальном уровне нынешнее правительство, и в частно-
сти премьер-министр Дж. Мелони, глава крайне правой партии «Братья Италии», не предпри-
нимает шагов в сторону России, в том числе для того, чтобы не дискредитировать себя в гла-
зах ЕС и НАТО, которые с самого начала с подозрением отнеслись к новому составу прави-
тельства. 

2. Соотношение целей и инструментов внешней политики не способствует диалогу. В 
нынешнем кризисе, который уже в самом деле представляет собой конфликт между Россией 
и Западом, Италия не является сторонним наблюдателем. Как часть Запада, она также в него 
вовлечена и потому не может выступить в роли беспристрастного посредника. 

3. Институты сотрудничества практически отсутствуют. Россия вышла из Совета Евро-
пы, работа ОБСЕ парализована. Единственной потенциальной площадкой диалога могла бы 
стать ООН, но и она превратилась в арену борьбы против России. Так, Италия является соав-
тором резолюций Генеральной Ассамблеи ООН «Агрессия против Украины» (принята 2 мар-
та 2022 г.) и «Приостановление прав Российской Федерации, связанных с членством в Сове-
те ООН по правам человека» (принята 7 апреля 2022 г.). 

4. Давление международной среды строго негативное. США и их европейские союзни-
ки взяли курс на максимальное ослабление России и полное исключение её из мировой эконо-
мики и политики. Пока сохраняется такая ситуация и в российско-американских отношениях 
не будет найден новый modus vivendi, ни о каком развитии российско-итальянских отноше-
ний не может идти речи. 
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* * *
Таким образом, в предыдущих кризисах переменные, определяющие систему координат 

российско-итальянских отношений, могли приобретать разные «значения», среди них были и 
положительные, и отрицательные, благодаря чему удавалось компенсировать негативные фак-
торы и продолжать развивать отношения. В 2022 г. знаки всех переменных по ряду объектив-
ных и субъективных причин оказались резко отрицательными. Исходя из опыта предыдущих 
кризисов, можно ожидать, что окно возможностей для диалога откроется лишь после затуха-
ния боевых действий и достижения договорённостей о новом статус-кво между Россией и 
США. Возобновлению диалога с большой долей вероятности в силу личностного фактора бу-
дет содействовать новое правительство Италии – сегодня это единственная переменная, кото-
рая внушает некоторые надежды. Но предпосылок к этому сегодня не просматривается. РФ 
по-прежнему сможет рассчитывать на ограниченное продолжение диалога и, как и ранее, по-
пытаться использовать его, чтобы донести российскую позицию до других стран Запада, пре-
жде всего США. Однако следует быть готовыми к тому, что эффективность такой «ретранс-
ляции» в условиях «новой нормальности», сформировавшейся в отношениях между Россией 
и Западом в 2022 г., может быть серьёзно понижена. 
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