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Аннотация. В статье рассмотрен современный этап политики ЕС по содействию разви-
тию. Проведён ретроспективный анализ эволюции системы ЕС по предоставлению помощи. 
Изучены ключевые документы ЕС, в которых изложены принципы современной политики со-
действия развитию. Обозначен контекст, влияющий на текущую деятельность ЕС как до-
нора помощи: политические и экономические кризисы, конкуренция с «новыми» донорами, в 
том числе с Китаем, дискуссии о стратегической автономии, рост популярности крайне 
правых партий. Исследованы ключевые изменения в политике содействия развитию с сере-
дины 2010-х гг.: создание нового финансового инструмента, географическое перераспреде-
ление потоков официальной помощи развитию, появление инициатив «Команда Европы» и 
«Глобальные ворота», содержательное изменение нормативной силы ЕС. Выявлено, что по-
литика развития всё больше обретает тактический характер, с упором на соседние с ЕС 
страны и главные для него темы. Отмечено стремление придать системе предоставления 
помощи гибкий характер для оперативного реагирования на кризисные ситуации. 
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Abstract. The article deals with the current stage of EU development policy. The evolution of the
EU aid system is retrospectively analyzed. Attention is also paid to the key EU documents wherein
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the principles of current development policy are set forth. The background the EU is delivering its
aid against is outlined. It involves political and economic crises, competition with the «rising» do-
nors, including China, discussions on strategic autonomy, rise of the far-right parties. The pivotal
changes in EU development policy are investigated, which are a new financial instrument, geogra-
phical redistribution of ODA flows, introduction of the Team Europe and Global Gateway initia-
tives, substantive change to the EU normative power concept. EU development policy is revealed to
be increasingly acquiring a tactical character, with the focus having shifted onto the neighborhood
and EU mainstream issues. Aspiration to make the aid system more flexible to rapidly respond to
crises is noted as well.
Key words: EU development policy, official development assistance, EU external action.
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Меняющийся миропорядок вынуждает Европейский союз переосмысливать свою роль 
на мировой арене, побуждая его к поиску своего места «на перепутье». Не стала исключени-
ем и политика ЕС по содействию развитию. Исследователи всё чаще задаются вопросом о 
глубоких трансформациях и даже смене парадигмы в системе предоставления помощи Евро-
союзом (Delputte, Orbie 2020; Roba 2022; Gavas, Moore 2024). Подобные дискуссии становят-
ся актуальнее, учитывая что предоставление помощи давно стало областью конкуренции 
между государствами-донорами. Поэтому полезно понимать текущие тенденции в данной 
сфере, чтобы прогнозировать её эволюцию. 

За последние десять лет в политике ЕС по содействию развитию действительно произо-
шёл ряд изменений как в системе финансирования помощи, так и в форматах взаимодейст-
вия с её получателями. Идёт ли речь о сугубо косметических или более масштабных переме-
нах? Какие факторы влияют на это? В чём заключается специфика современного этапа дея-
тельности ЕС как донора помощи? Настоящая статья посвящена поиску ответов на эти во-
просы. Цель поставлена следующим образом: проанализировать ключевые изменения в си-
стеме предоставления помощи Евросоюзом и выявить, какие черты отличают современный 
этап политики ЕС по содействию развитию от предыдущих. 

Хронологические рамки исследования ограничены периодом с 2015 г. по настоящее вре-
мя. Исходная дата выбрана потому, что на неё пришёлся пик миграционного кризиса, за кото-
рым последовала череда других глобальных потрясений (COVID-19, энергетический кризис, 
украинский конфликт и т.д.). Важно отметить, что хотя всю историю Евросоюза можно пред-
ставить как борьбу с кризисами, именно с середины 2010-х гг. они стали оказывать особое 
влияние на его политику по содействию развитию (Delputte, Orbie 2015; Koch, Kejzer, Friesen 
2024). Кроме того, с 2015 г. в содействии международному развитию изменилась повестка и 
в глобальном масштабе, началось переосмысление эффективности и недостатков концепция 
предоставления помощи, появились новые вызовы (Oldecop, Fontata, et al. 2016). 

Для начала целесообразно уточнить терминологию. Политика ЕС по предоставлению 
помощи развитию1 является частью его внешней деятельности, направленной на содействие 
устойчивому развитию государств, получающих помощь. В российских исследованиях на 
эту тему нередко используются синонимичные термины: «политика развития» (Стрежнева, 
Руденкова 2016) или «политика содействия развитию» (Сергеев 2020). В настоящей работе 
будет использован термин «политика ЕС по содействию развитию». Наиболее распространён-

1 англ. EU Development Policy.
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ной категорией помощи является официальная помощь развитию (далее – ОПР). В термино-
логии Комитета по содействию развитию ОЭСР (далее – КСР), ОПР представляет собой фи-
нансовую помощь, соответствующую определённым критериям. Она предоставляется 1) госу-
дарственным сектором; 2) на льготных финансовых условиях; 3) с целью содействия долго-
срочному экономическому развитию и благосостоянию (Development Assistance Committee…). 
ОПР также включает в себя техническое сотрудничество и, как правило, не учитывает транс-
фертные платежи, военную помощь, помощь в сфере ядерной энергетики, миротворчество и 
культурные программы. 

Периодизация политики ЕС по содействию развитию

Существуют различные подходы к выделению хронологических этапов в эволюции по-
литики ЕС по содействию развитию. Наиболее точной и всеобъемлющей представляется 
классификация исследователя Лиссабонского университета Л. Маха: опираясь на ключевые 
документы ЕС и наиболее значимые события как в Европе, так и за её пределами, он выделя-
ет три крупных периода. 1) 1950-е – середина 1980-х гг.; 2) конец 1980-х – конец 1990-х гг.; 
3) начало 2000-х гг. – наст. время (Mah 2015; Сергеев 2020). Сотрудники Гентского универ-
ситета выделяют другие три периода, опираясь на эволюцию компетенции ЕС в данной об-
ласти: 1) с 1970-х гг. до Маастрихтского договора 1992 г.; 2) от Маастрихтского договора до 
Лиссабонского 2007 г.; 3) пост-Лиссабонский период (Begmann, Delputte, Verschaeve 2019). В 
более поздних работах практически не наблюдается попыток разбить на хронологические эта-
пы политику ЕС по содействию развитию с учётом изменений, произошедших в 2010-х – на-
чале 2020-х гг. Таким образом, истоки современного этапа обычно датируются началом – се-
рединой 2000-х гг. Однако с тех пор произошло немало событий, которые повлияли на мо-
дель ОПР на современном этапе, что требует актуализации её хронологических рамок. Крат-
ко рассмотрим каждый из периодов. 

Начало первого периода датируется созданием ЕЭС. Ещё Римские договоры об учреж-
дении ЕЭС от 1957 г. предусматривали заключение Соглашений об ассоциациях с неевропей-
скими государствами, поддерживающими особые отношения с Бельгией, Францией, Италией 
и Нидерландами. Наиболее активно помощь со стороны ЕЭС стала предоставляться в 1960-е 
гг., когда ряд государств Африки, Азии и Океании обрели независимость. Для сохранения 
связей государств – членов ЕЭС с бывшими африканскими колониями были подписаны две 
Яундские конвенции (в 1963 и 1969 гг.), а позднее, с 1975 по 1989 г., – четыре Ломейские кон-
венции. Соглашения предусматривали либерализацию торговли, предоставление финансовой 
помощи африканским государствам, невмешательство в их внутренние дела и признание за 
ними равного правового статуса (Сергеев 2020). Первыми межправительственными институ-
тами предоставления помощи со стороны ЕЭС стали Европейский фонд развития и Европей-
ский инвестиционный банк, созданные в 1958 г. В целом роль наднациональных институтов 
в предоставлении помощи до 1970-х гг. была минимальной, хотя уже в 1972 г. обозначилась 
роль Комиссии ЕЭС, впервые изложившей ключевые цели и направления сотрудничества в 
целях развития в соответствующем Меморандуме (Begmann, Delputte, Keijzer, Verschaeve 2019: 
541). Целью предоставления помощи провозглашалось «содействие справедливому распреде-
лению глобальных благ». Там же был закреплён принцип согласованности1 сотрудничества в 
целях развития, подразумевающий интегрирование потребностей и интересов развивающихся 
стран в политику ЕС, не связанную напрямую с оказанием помощи (Carbone 2007: 323). На-
пример, в сельскохозяйственной или торговой политике ЕС теоретически (что далеко не все-

1 англ. coherence.
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гда выполнялось на практике) должны учитываться и интересы развивающихся государств. 
Второй этап политики ЕЭС по содействию развитию стартовал с 1980-х гг., когда прин-

цип политической нейтральности в предоставлении помощи отошёл на второй план: это озна-
чало, что поддержка стала оказываться лишь при выполнении получателями определённых 
экономических и политических условий (Стрежнева, Руденкова 2016: 52). Наиболее ярким 
примером служит принятие неолиберального «Вашингтонского консенсуса», в т.ч. Европей-
ским экономическим сообществом. В 1990-е гг. контекст политики развития ЕС значительно 
усложнился. География получателей помощи расширилась за пределы африканского конти-
нента до постсоциалистических стран Центральной и Восточной Европы, СНГ и Грузии. Из-
менения коснулись и в целом внешней политики Брюсселя: в Маастрихтском договоре 1992 
г., учредившем ЕС, впервые были изложены цели помощи развитию, которая стала полно-
ценной политикой ЕС (Arts, Dickson 2004: 6). 

2000-е гг. ознаменовали третий этап в политике ЕС по содействию развитию. На гло-
бальном уровне обозначилась необходимость пересмотра «Вашингтонского консенсуса», ре-
ализация которого привела к ухудшению ситуации в ряде развивающихся государств. Были 
предложены «поствашингтонский консенсус» и принцип «надлежащего управления»: непря-
мое управление государственным аппаратом в странах-получателях через обеспечение про-
зрачности, строительство институтов, формирование гражданского общества (Сутырин 2023: 
55). Вопросы предоставления помощи всё больше стали увязываться с проблемами безопас-
ности и миграционной политикой: например, этим характеризуется Соглашение Котону, под-
писанное ЕС и африканскими странами в 2000 г. (Mah 2015: 45). Интересно, что в Стратегии 
глобальной безопасности ЕС 2003 г. использована формула «безопасность – условие для раз-
вития», а в «Европейском консенсусе по развитию» 2006 г. развитие и безопасность обозна-
чены как взаимодополняющие элементы во внешних отношениях ЕС (Consensus on Devel-
opment 2006…). Этим третий этап политики ЕС по содействию развитию отличается от двух 
предыдущих, в которых развитие рассматривалось преимущественно в экономической плос-
кости. Вероятно, частичное переформатирование связано и с растущим разочарованием в 
концепции содействия международному развитию: его роль в содействии экономическому 
развитию доказана не была, в то время как по ряду показателей (бедность, неравенство) на-
блюдаются негативные тенденции (Cутырин 2023: 55). 

Менялись и форматы взаимодействия ЕС со странами «соседства» – предоставление 
ОПР стало одним из направлений деятельности программ «Союза для Средиземноморья» 
(2008 г.) и «Восточного партнёрства» (2009 г.). ОПР ЕС стала включать в себя Цели развития 
тысячелетия, принятые в 2000 г., что на официальном уровне было закреплено в «Европей-
ском консенсусе по развитию» (Begmann, Delputte, Keijzer, Verschaeve 2019: 547). Заверши-
лось институциональное оформление политики ЕС по содействию развитию. Во-первых, в 
Лиссабонском договоре 2009 г. она обозначена как отдельная сфера внешней деятельности 
ЕС, входящая в сферу совместной компетенции ЕС и государств-членов. Во-вторых, данным 
до говором предусмотрено и создание Европейской службы внешних связей, ответственной 
за реализацию внешнеполитического курса ЕС. Руководит ею Высокий представитель по ино-
странным делам и политике безопасности. В-третьих, в 2011 г. впервые был учреждён отдель-
ный департамент Европейской комиссии, который непосредственно руководил разработкой 
и реализацией ОПР ЕС – Генеральный директорат по сотрудничеству в целях развития1.

1 англ. EuropeAid. В 2021 г. был переименован в Директорат по международным партнёрствам. 
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Современные вызовы и их последствия 

Начиная с 2010-х гг. ЕС столкнулся с рядом глобальных и региональных потрясений, 
сформировавших контекст нового этапа в политике ЕС по содействию развитию: «арабская 
весна» 2010–2011 гг., миграционный кризис 2014–2016 гг., пандемия COVID-19 и текущий 
украинский кризис. Авторы работ, рассматривающих современный этап этой политики, изу-
чают преимущественно влияние миграционных вызовов на предоставление помощи ЕС (Ха-
халкина, Погорельская 2022; Bergmann et al. 2021; Lauwerset al. 2021). Основной тезис боль-
шинства исследований заключается в том, что ОПР превратилась в один из инструментов уп-
равления миграцией (Carling, Talleraas 2016: 13–15). Так, после «арабской весны» ЕС стал на-
правлять больше средств в страны происхождения и транзита миграции (Сутырин 2022: 8). 
«Миграционное» измерение ОПР было институционализировано. Впервые начали создаваться 
специальные фонды: Региональный целевой фонд в ответ на Сирийский кризис и Чрезвычай-
ный целевой фонд ЕС для Африки. Постоянной практикой Брюсселя стало и подписание дву-
сторонних соглашений и соглашений ad hoc по определённым проблемам (Содействие меж-
дународному развитию 2022: 319). Например, в 2016 г. было подписано соглашение с Турци-
ей по миграции, в июне 2023 г. – похожий меморандум о взаимопонимании с Тунисом. 

Помимо миграционных вызовов, не прошёл бесследно для политики ЕС по содействию 
развитию и ряд других событий. Во-первых, это пандемия COVID-19: до неё ЕС не был актив-
но вовлечён в глобальные проблемы здравоохранения (Kosh, Keijzer, Friesen 2021: 17), но по-
сле 2020 г. стал ведущим донором помощи для борьбы с последствиями пандемии. В 2022 г. 
ЕС принял Глобальную стратегию в области здравоохранения, внешнее измерение которой 
подразумевает в т.ч. предоставление помощи развитию. Кроме того, Евросоюз внёс вклад в 
учреждение глобального механизма поставки вакцин. Во-вторых, это усиление конкуренции 
в глобальном содействии развитию вследствие появления новых доноров. Так, по данным 
Всемирного банка, в период 2010–2019 гг. более половины двусторонних кредитов развива-
ющимся странам поступило от стран БРИКС, главным образом со стороны Китая и России 
(A changing landscape… 7). В-третьих, не стоит сбрасывать со счетов рост популярности край-
не правых партий в ряде государств – членов ЕС, который может привести к ограниченным 
изменениям в политике ЕС по содействию развитию. Хотя влияние «правого поворота» в ев-
ропейской политике на ОПР ещё недостаточно изучено, ряд исследователей выдвигают гипо-
тезу о таких последствиях как сокращение финансирования многосторонней помощи и усиле-
ние переориентации ОПР на цели миграционной политики (Tokhi, Zimmerman 2024), сниже-
ние коллективного взаимодействия и координации между европейскими донорами (Hacke-
nesch, Högl, Öhler, Burni 2022). Наконец, стремление ЕС к стратегической автономии, энерге-
тический кризис, рост внимания к экономической безопасности ЕС, предположительно, так-
же могут оказывать немалое воздействие на цели и характер ОПР ЕС. Например, предостав-
ление помощи развивающимся государствам стало в большей степени связано в т.ч. со стро-
ительством стратегических коридоров для поставок критически важного сырья и минералов 
(Gavas, Moore 2024). В 2022 г. ЕС были подписаны соответствующие Меморандумы о взаи-
мопонимании с Намибией (2022 г.), Чили (2023 г.), Узбекистаном (2024 г.) и т.д. 

О том, что перечисленные события стали важной вехой в политике ЕС по содействию 
развитию, косвенно сигнализирует и растущее внимание к этим вопросам. Так, ряд авторов 
отмечают усиление политизации ОПР ЕС после 2016 г. (Bergman et al. 2019; Hackenesch et al. 
2021). Политизация означает трёхмерный процесс, который включает в себя повышение значи-
мости дебатов, поляризацию мнений и расширение круга участников и аудиторий, вовлечён-
ных в обсуждение и процесс принятия решений (Hackenesch 2021). Между тем долгое время 
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политика ЕС по содействию развитию редко становилась предметом оживлённых дискуссий. 

Место ОПР во внешней политике ЕС 

Прежде чем перейти к рассмотрению ключевых изменений в ОПР ЕС в контексте пере-
численных событий, стóит кратко проанализировать ключевые документы, с ней связанные. 

На теоретическом уровне выделяют две модели содействия развитию (Хахалкина, По-
горельская 2022). Первая – модель «нужд получателя» – подразумевает, что предоставление 
помощи определяется интересами получающих её стран. Вторая – модель «интереса донора» 
– основывается на предположении, что предоставление помощи должно служить политиче-
ским и экономическим интересам предоставляющей её страны. Хотя обе эти модели сосуще-
ствуют в ОПР ЕС, долгое время на уровне различных документов ЕС, посвящённых предо-
ставлению помощи, фиксировался приоритет интересов получателей. Исследователи Гент-
ского университета, проанализировав ключевые документы ЕЭС/ЕС с 1972 г., пришли к вы-
воду, что до 2016 г. в ОПР ЕС преобладали моральные рамки (Begmann, Delputte, Keijzer, 
Verschaeve 2019). Так, до 2016 г. в документах ЕС фигурировали такие цели как стремление 
к справедливому распределению благ, выравнивание доходов, равноправное партнёрство. 
При этом стóит отметить, что, например, анализ «Европейского консенсуса по развитию» 
2006 г. и «Программы для преобразований»1 2011 г. показывает, что интересы получателей 
всё больше уступали место интересам ЕС. Окончательно же инструментализация помощи 
были закреплены в документах после 2016 г. (Debaere, Delputte, Orbie 2022: 113). 

Стержневым изменением «Глобальной стратегии внешней политики и политики без-
опасности ЕС» 2016 г. стало закрепление положения о том, что ЕС рассматривает отношения 
с третьими странами через призму собственной безопасности (EU Global Strategy… 2016). 
Более прагматичный характер внешней политики ЕС повлиял и на политику по содействию 
развитию: в Стратегии подчёркнута потребность в гибкой ОПР, отвечающей приоритетам 
ЕС (EU Global Strategy… 2016). Отдельно выделена цель повышения государственной и со-
циальной устойчивости в странах «южного» и «восточного» соседства ЕС, которые, очевид-
но, стали региональным приоритетом в политике по содействию развитию. В целом понятие 
«устойчивости»2, или «стрессоустойчивости» (Романова, Павлова 2018) довольно любопыт-
но. Российские исследователи данную концепцию объясняют как «прагматизм, основанный 
на принципах», «бескомпромиссный прагматизм» (Данилов 2017), попытку сохранить баланс 
между нормативной ориентацией политики ЕС и реальной ситуацией в мире (Романова, Пав-
лова 2018). Популярность идеи об устойчивости говорит и о том, подход к политике содейст-
вия развитию всё большее основывается на принципах реализма. Наконец, согласно Страте-
гии, ОПР должна больше соотноситься с ориентирами миграционной политики ЕС. О взаи-
мосвязи политики развития и целей внешней политики ЕС указано и в «Новом консенсусе по 
развитию», принятом ЕС в 2017 г. (New Development Consensus… 2017). В нём, в отличие от 
аналогичного документа 2006 г., снизилось внимание к таким темам, как права человека, де-
мократия и, как следствие, ослаблен принцип обусловленности. Важно и то, что «Новый кон-
сенсус» закрепил более широкую тематику вопросов, включаемых в рамки ОПР, добавив к 
ним цели устойчивого развития. 

Внимание привлекает и то, что ОПР занимает место в ряде ключевых документах ЕС и 
в других областях, не имеющих к ней прямого отношения (табл. 1). Это также свидетельст-
вует о том, что тематика ОПР приобретает всё более многомерный характер. Примечательно, 

1 англ. Agenda for Change.
2 англ. resilience.
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что перечисленные сферы становятся новыми пространствами соперничества между КНР, 
США и ЕС (Сутырин 2023: 85). 

Таблица 1 
Место ОПР в ключевых документах ЕС: некоторые примеры 

№ Наименование Место и роль политики развития
1 Европейский зелёный курс 2019 г. Политика международного сотрудничества и партнёрства ЕС 

должна способствовать привлечению как государственных, так 
и частных средств для осуществления «зелёного перехода»

2 Укрепляя вклад ЕС в многополярный мир, 
основанный на правилах 2021 г.

Предоставление помощи развитию занимает важное место в 
повестке ЕС по многостороннему сотрудничеству

3 План действий в сфере гендерной полити-
ки, 2020 г.

Гендерная повестка как одна из ключевых целей внешней дея-
тельности ЕС, в т.ч. политики по содействию развитию

4 Цифровой компас, 2021 г. Развитие цифровых партнёрств с развивающимися странами 
(финансирование через «Команду Европы). Продвижение соци-
ально ориентированной модели цифрового развития

5 Глобальная стратегия ЕС в области здраво-
охранения, 2022  

ЕС и государства-члены являются крупнейшими спонсорами в 
сфере глобального здравоохранения (включая помощь разви-
тию). 
20% ОПР ЕС должны идти на человеческое развитие и соци-
альную инклюзию.

6 План по молодёжной политике во внешней 
деятельности ЕС на 2022–2027 гг.

Молодёжная политика как часть политики по содействию раз-
витию.

7 Стратегический компас, 2022 г. Инвестиции в повышение жизнестойкости партнёров в сосед-
них государствах и за их пределами, в частности, с помощью 
более широких инструментов ЕC по поддержанию мира, без-
опасности, добрососедства, развития и сотрудничества

8 Закон о критически важных материалах, 
2024 г. 

Поддержка зарубежных проектов, способствующих диверси-
фикации запасов ЕС, в т.ч. с привлечением финансовых ин-
струментов, предназначенных для финансирования ОПР. 
Экономическое и социальное развитие стран-партнёров, в т.ч.
путём поощрения устойчивой экономики замкнутого цикла, 
достойных условий труда и уважения прав человека

Источник: составлено на основе указанных документов. 

Основные реформы в системе ОПР ЕС в 2010-х – 2020-х гг. 

Секьюритизация внешней политики ЕС в контексте череды кризисов потребовала пе-
ремен и в его политике по содействию развитию. Необходимость упорядочить и упростить 
систему предоставлении помощи была отмечена ещё в «Глобальной стратегии безопасности» 
ЕС 2016 г., а с 2018 г. начались предметные обсуждения, частично связанные и с обсуждени-
ем многолетнего финансового плана ЕС на 2021–2027 гг. Во-первых, предлагалось увеличить 
бюджет на внешнюю деятельность ЕС с 94,5 млрд евро (в 2014-2020 гг.) до 123 млрд евро. В 
частности, из них на финансирование ОПР Европейская комиссия предлагала выделить 89,2 
млрд евро – по словам Ф. Могерини, это стало бы «беспрецедентной инвестицией в глобаль-
ную роль ЕС». Однако в итоге на направление «Соседство и мир» было выделено 110,597 
млрд евро (в т.ч., внешняя деятельность – 95,751 млрд евро, подготовка cтран-кандидатов к 
вступлению в ЕС – 14,162 млрд евро), а на новый инструмент финансирования ОПР было 
выделено 79,5 млрд евро. Это фактически на 30% больше по сравнению с предыдущим бюд-
жетом, что говорит о росте политической значимости ОПР для ЕС и государств-членов. 

Во-вторых, изменения претерпела вся архитектура финансирования помощи. Ранее 
средства для этой цели аккумулировались примерно в десяти фондах, что делало систему фи-
нансирования крайне забюрократизированной и непрозрачной. Обсуждение нового единого 
финансового механизма – Инструмента соседства, сотрудничества и развития (ИССР)1 нача-

1 англ. Neighbourhood, Development and International Cooperation Instrument, NDICI.
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лось ещё в 2018 г. и затем продолжилось в том числе как часть дискуссии по многолетнему 
финансовому плану 2021–2027 гг. Главное изменение – ИССР объединил в себе всё множе-
ство инструментов, поставляющих ОПР (за исключением Инструмента для подготовки к 
вступлению в ЕС). В п. 11 Регламента нового инструмента указано, что реализация ИССР
осуществляется согласно приоритетам «Глобальной стратегии безопасности» ЕС 2016 г. и 
«Консенсуса по развитию» 2017 г. (Regulation (EU) 2021/947 of 9 June 2021…), что фиксиру-
ет подчинение ОПР внешнеполитическим целям и интересам безопасности ЕС. Показатель-
ны и слова Жозепа Борреля: «новый всеобъемлющий инструмент лежит в основе внешних 
действий ЕС и позволяет ему быть ведущим глобальным игроком и надёжным партнёром на 
международной арене» (The new «NDICI – Global Europe»…). 

Реформы финансирования связаны и с необходимостью ЕС оперативно реагировать на 
нестабильные ситуации, в частности в соседних странах (Sheriff 2019; Hadfield, Lightfoot 
2020: 9). Такой сегмент ИССР как действия быстрого реагирования подразумевает способ-
ность ЕС оперативно поставлять помощь государствам, находящимся в состоянии конфликта. 
Нераспределённые средства – своего рода «подушка безопасности» – в размере 9,53 млрд ев-
ро также могут пойти на финансирование любого из географических и тематических направ-
лений. Например, в 2021 г. порядка 400 млн евро было направлено в дополнение к сущест-
вующему глобальному механизму COVAX, который обеспечивает странам-получателям до-
ступ к вакцинам (Annual Report on the Implementation of 2022… 13). В то же время нечёткие 
критерии использования данной категории средств дают карт-бланш Еврокомиссии, которая 
может распределять их по своему усмотрению (Gavas 2022). Так, в 2021 г. 20 млн евро было 
использовано на цели, связанные с управлением миграцией на Севере Африки (Annual Report 
on the Implementation of… 351).

Новацией ИССР стало и включение в него части Европейского фонда развития (ЕФР), 
через который с 1958 г. предоставлялась помощь странам Африки, Карибского и Тихоокеан-
ского бассейнов (АКТ). Изначально ЕФР был внебюджетным фондом, и его включение в бюд-
жет подверглось критике со стороны некоторых европейских государств, опасающихся, что 
это сократит финансирование стран Африки и понизит привилегированное положение по-
следних в отношениях с ЕС (Gavas 2022). Показательно, что и сами страны АКТ пожелали 
сохранить внебюджетный характер ЕФР, поддерживающего уникальную модель отношений 
АКТ – ЕС (Saltnes 2018). Из рис. 1 видно, что с 2020 г. помощь странам Африки южнее Саха-
ры стала сокращаться, в то время как помощь европейским странам (в т.ч. Турции) – увеличи-
ваться. Интересно, что в 2017 г. исследователь Норвежского института международных от-
ношений М. Бьёс прогнозировал, что европейская ОПР будет всё больше ориентироваться на 
«неустойчивые» государства (Bjøs 2017: 149–154). Тем не менее расчёт данных ОЭСР пока-
зывает, что помощь институтами ЕС для данной категории государств с 2017 г. снизилась на 
16% в 2022 г. 

Реформирование архитектуры финансирования ОПР вызвало в ЕС дискуссии между го-
сударствами-членами. Так, Франция изначально без энтузиазма поддержала введение едино-
го инструмента, пожелав удостовериться, что большинство средств будут по-прежнему на-
правляться в приоритетные для неё регионы – в соседние страны и Африку южнее Сахары. 
Зато Венгрия и Польша выступили против него, посчитав, что в результате ЕС потеряет ин-
терес к своим восточноевропейским соседям (Castillejo, Keijzer, Chmiel 2018: 8–10). 

Обсуждение и создание нового финансового инструмента стало предметом широкой 
критики. В частности, предполагается, что широкая тематика ИССР и официальное увязыва-
ние ОПР с решением климатических, торговых и внешнеполитических вопросов превращает 
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Рисунок 1 
Объёмы ОПР по регионам, млн евро 

Источник: составлено автором по данным Отчёта ЕС об использовании 
инструментов финансирования внешней деятельности за 2022 г. 

сотрудничество в целях развития в «приложение» к другим политикам ЕС (Bullman 2019). 
Интересно, что в феврале 2024 г. после долгих дискуссий было принято решение скорректи-
ровать бюджет ЕС на 2024–2027 гг., что затронуло и финансирование политики развития. 
Так, средства, адресованные программе «Соседство и мир», были увеличены на 9,2% (или на 
7,6 млрд евро). Внимание привлекает то, на какие цели должны они пойти: «<…> миграци-
онное сотрудничество с третьими странами, включая поддержку сирийских беженцев в Тур-
ции и в регионе в целом, а также продолжение действий, ранее предпринятых через Целевой 
фон д ЕС для Африки. Это также поможет поддержать Западные Балканы, Южное соседство 
и Африку, включая партнёрство и финансирование миграционных маршрутов» (Council 
Conclusions of 1 February 2024… 4).

Главная проблема заключается в том, что превращение ОПР во внешнеполитический 
инструмент уводит на второй план цель по искоренению бедности и влечёт за собой недофи-
нансирование наименее развитых государств. Так, табл. 2 свидетельствует, что с 2018 г. доля 
помощи, направленной наименее развитым государствам, снижалась, достигнув минимума в 
2022 г. Если в 2020 г. главными пользователями Инструмента по сотрудничеству в целях раз-
вития выступали 3 наименее развитые страны, на которые приходилось порядка 15% общего 
объёма ОПР институтов ЕС, то в 2022 г. на наименее развитые государства, входящие в де-
сятку (даже не в тройку!) главных получателей ЕС, пришлось лишь 4,3% помощи. Среди них 
стало больше государств «соседства» ЕС – это объясняется и включением в ИССР Инстру-
мента по соседству. В целом недофинансирование наименее развитых государств проявляет-
ся и на глобальном уровне: в 2022 г. на эту категорию получателей пришлось лишь 23% 
ОПР, предоставленной странами ОЭСР (Development Assistance Committee…). 

Таблица 2 
Динамика объёма помощи развитию, направленной ЕС наименее развитым государствам, 

% от общего объёма ОПР 
2018 2019 2020 2021 2022

24 16 17,7 16,1 13,6
Источник: рассчитано автором на основе Отчётов ЕС об имплементации инструментов финансирования 
внешней деятельности (Annual Report on the Implementation of the European Union’s External Action Instru- 
ments in 2022. The Staff Working Document. 2023. URL: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
05f287d6-9d57-11ee-b164-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-search (дата обращения 30.07.2024)). 

Из-за переориентации помощи на цели миграционной политики Брюсселя интерес пред-
ставляют не все нуждающиеся, а страны происхождения и транзита миграции (например, в 
2020 г. главным получателем помощи ЕС была Турция). Кроме того, помощь данным странам 
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носила срочный, кратковременный характер и не была ориентирована на долгосрочное раз-
витие (Petillo 2023). Есть и другая проблема с подчинением ОПР целям миграционной поли-
тики, подробно рассмотренная в статье С. Деннисон, Ш. Файн и Р. Гоуэна на примере Ниге-
ра. Авторы пришли к выводу, что ввиду зависимости экономики Нигера от внутрирегио-
нальной миграции, ужесточение пограничного контроля под влиянием ЕС оставило его жи-
телей, которые опирались на трансграничную деятельность, без альтернативного источника 
средств к существованию, что фактически обострило проблему нелегальной миграции (Den-
nison, Fine, Gowan 2022).

Помимо изменений в системе финансирования, трансформации коснулись и форматы 
предоставления ОПР. Так, 8 апреля 2021 г. была запущена программа «Команда Европы» 
(Team Europe) для оказания помощи другим государствам в борьбе с COVID-19 и его послед-
ствиями. Изначально программа была ответом на чрезвычайную ситуацию и представляла со-
бой способ аккумулирования средств государств-членов, институтов ЕС и европейских бан-
ков. Затем она превратилась в своего рода «бренд» политики развития ЕС (Keijzer, Burni, 
Erforth, Friesen 2021) и стала охватывать более широкий спектр вопросов. Так, ещё при запу-
ске проекта было объявлено, что глобальный ответ на COVID-19 будет подразумевать реше-
ние задач, которые ЕС поставил перед собой в отношении окружающей среды и климата, как 
указано в «зелёной сделке», и «Цифровой повестке дня ЕС» (Communication on the Global EU 
… 2020: 3). Например, 70% страновых инициатив «Команды Европы» и порядка 45% регио-
нальных инициатив своим приоритетом ставят цели «зелёной сделки». 

«Команда Европы» имеет значение и для имиджа ЕС, и для создания впечатления мас-
штабности его политики развития. Так, круг спонсоров программы не ограничивается инсти-
тутами ЕС и его государствами-членами1, поэтому ЕС стремится взять на себя роль коорди-
натора между европейскими государствами и даже консолидирующей силы Европы. Один из 
посылов «Команды» – демонстрация духа единства ЕС (Jones, Teevan 2021: 9). ЕС выступает 
не просто «суммой» составляющих его государств, а более масштабной и значащей полити-
ей: дословно – «работая сообща, “Команда Европы” способна собрать критическую массу, с 
которой ничто не сможет сравниться» (Communication on the Global EU… 2020: 1). Сама по 
себе программа отличается от предыдущих мер кризисного реагирования с использованием 
ОПР тем, что одно из её измерений – усиление координации между государствами. Напри-
мер, после финансового кризиса 2008–2009 гг. ЕС создал механизм предоставления помощи 
африканским странам, но государства-члены интереса к данной инициативе не проявили 
(Koch, Keijzer, Friesen 2024). В целом тема координации и разделения труда между государ-
ствами-членами давно присутствует в повестке ЕС. Ранее были предприняты попытки реали-
зация соответствующего Кодекса (в 2007 г.), для согласования действий существует процеду-
ра Совместного программирования. Но в действительности успешная координация между 
государствами-членами была достигнута лишь с инициированием «Команды Европы», когда 
государства-члены осознали полезность коллективного взаимодействия (Koch, Friesen, Keij-
zer 2021: 16).

Об изменении формата ОПР говорит и учреждение в декабре 2021 г. другой инициати-
вы ЕС – «Глобальные ворота», которая финансируется в т.ч. «Командой Европы». Она ори-
ентирована на помощь странам в развитии климатической, энергетической, транспортной и 
цифровой инфраструктуры; а также укреплении систем здравоохранения или образования 
(Joint Communication on Global Gateway…). С 2021 по 2027 г. «Глобальные ворота» мобили-

1 В рамках «Команды Европы» донорами выступают ЕС, государства-члены, Европейский инвестиционный 
банк и Европейский банк реконструкции и развития, а также Великобритания, Норвегия и Швейцария. 
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зуют до 300 млрд евро на развитие глобальной инфраструктуры и поддержку «зелёных» и 
цифровых переходов по всему миру1. Интересно, что этот проект вписан в представление 
Брюсселя о текущей «борьбе предложений», как бы отсылая к китайскому проекту «Один по-
яс – один путь». По словам Урсулы фон дер Ляйен, «“Глобальные ворота” – образец того, как 
Европа может выстраивать устойчивые связи с миром» (Global Gateway: Team Europe invests 
…). Новым нарративом политики развития ЕС стало понятие «связанности»2, хотя до сих 
пор нет его чёткого определения. В общем виде эта концепция подразумевает развитие тес-
ных взаимозависимостей между странами и регионами, т.е. экономическое сотрудничество, 
включая развитие транспортной инфраструктуры, цифровой взаимосвязанности и т.д. Важ-
ность понятия «связанности» может объясняться восприятием ЕС инфраструктурных инве-
стиций «как центра современной геополитики» (First meeting of the Global Gateway Board… 
2022). Иными словами, появление «Глобальных ворот» вписывается в дискурс об открытой 
стратегической автономии ЕС и его стремлению к повышению своей конкурентоспособно-
сти в мире. Однако данная инициатива вряд ли станет фундаментом для проекции глобаль-
ной силы ЕС, хотя её реализация и сопровождается соответствующей риторикой. На деле же 
речь идёт, скорее, о поддержании и усилении присутствия ЕС в конкретных регионах (Мель-
никова, Фамильи 2024). Ключевая проблема «Глобальных ворот» (как и в целом политики 
развития ЕС) заключается в том, что Брюссель мало учитывает истинные потребности стран-
получателей, например, отдавая приоритет энергетическим проектам, а не задачам в области 
здравоохранения или образования (Gavas, Käppeli 2023). 

Существует ещё одна проблема, связанная с инициативой «Глобальные ворота», кото-
рая подразумевает привлечение частных инвестиций. После 2015 г. под влиянием миграцион-
ного кризиса и нестабильной обстановки в соседних с ЕС государствах Африки в целом уси-
лилась роль смешанного финансирования в политике ЕС по содействию развитию (Holden 
2020: 14). Возникает риск смешения различных форм помощи, когда в статистике по графе 
ОПР будет засчитываться, например, помощь, направленная на субсидирование частного сек-
тора (Furness, Keijzer 2022), или же в случае, если доля ОПР в политике предоставления помо-
щи станет меньше, чем смешанное финансирование. Уже сейчас как на глобальном уровне, 
так и на уровне ЕС остра проблема искажённой статистики по помощи3, когда в качестве 
ОПР считается поддержка, не ориентированная на долгосрочное развитие её получателей. 

Наконец, одна из особенностей современного этапа политики ЕС по содействию разви-
тию связана с изменением ценностей и норм, которые Брюссель стремится проецировать во-
вне. Наделение ЕС нормативной силой – явление не новое, а ОПР служит одним из инстру-
ментов реализации данной роли (Manners 2002: 57). Однако если раньше ЕС, предоставляя 
помощь, продвигал ценности, связанные с правами человека и демократией, то теперь они ус-
тупили место новым темам. Характерной чертой политики содействия развитию на современ-
ном этапе стал экспорт «зелёного» и цифрового стандарта, идеи гендерного равенства. В «Но-
вом консенсусе по развитию» 2017 г. необходимость борьбы с климатическими изменениями 
объясняется тем, что они негативно влияют на развитие, экономический прогресс, мир и ста-
бильность, а также могут вызвать масштабные миграционные потоки (New European Consen-
sus… 102). Примечательно, что в Регламенте ИССР содержатся следующие целевые показа-
тели инструмента. 

1 Инициатива финансируется через бюджет ЕС, Европейский инвестиционный банк и Европейский банк рекон-
струкции и развития. Анализ финансовой структуры «Глобальные ворота» затруднён из-за отсутствия полной и 
упорядоченной отчётности со стороны «спонсоров» данной инициативы. 
2 англ. connectivity.
3 англ. inflated ODA (official development assistance).
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Таблица 3 
Целевые показатели ИССР 

Наименование Критерий, % от помощи
Соответствие критериям ОПР Не менее 93%
Социальная интеграция и развитие человеческого капитала Не менее 20%
Климатические цели 30%
Управление миграцией и вынужденным перемещением, а также устранение корен-
ных причин незаконной миграции и вынужденного перемещения. 10%

Гендерное равенство как главная цель По крайней мере 85%
Права человека, демократия и достойное управление (географические программы) Не менее 15%
Инклюзивный и устойчивый рост в интересах развития человеческого потенциала 
(географические программы)

Не менее 45% 

Источник: составлено по данным Регламента NDICI (Regulation (EU) 2021/947 of the European Parliament and of the Council
of 9 June 2021 establishing the Neighbourhood, Development and International Cooperation Instrument – Global Europe, amending
and repealing Decision No 466/2014/EU and repealing Regulation (EU) 2017/1601 and Council Regulation (EC, Euratom) No
480/2009. Eur-lex. 09.06.2021. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0947 (дата обра-
щения 10.10.2022)). 

Так, в 2023 г. были запущены Цифровой альянс ЕС и стран Латинской Америки и Ка-
рибского бассейна, Инновационная повестка ЕС – Африканского союза. В том же году нача-
ла функционировать платформа Digital4Development Hub – площадка для цифрового сотруд-
ничества ЕС и стран различных регионов. 

В целом на современном этапе можно зафиксировать, что место политики по содейст-
вию развитию во внешней деятельности Брюсселя изменилось. Исследователи Гентского уни-
верситета выделяют следующие стадии перемен, определяя статус политики содействия раз-
витию либо как «инкорпорированной», либо как «автономной»: в первом случае, если она до-
полняет и подчинена целям других политик ЕС; в ином варианте, когда речь идёт о самостоя-
тельной политике, уже не зависящей от других сфер деятельности блока (Bergmann, Delputte, 
Keijzer, Verschaeve 2022: 552).

На данный момент политика ЕС по содействию развитию, пройдя две стадии, вновь 
вернулась к исходному состоянию, превратившись во внешнеполитический инструмент 
Брюсселя. 

* * *

Многочисленные острые кризисы 2010–2020-х гг. постепенно видоизменяли политику 
ЕС по содействию развитию, хотя говорить о радикальной, одномоментной трансформации 
было бы неверно, поскольку предпосылки для исследуемых изменений были заложены и в 
предыдущие периоды. Многие черты современного этапа, выделенные в ходе настоящего ис-
следования, хотя и в меньшей мере, были характерны и для предыдущих. Наблюдается пре-
емственность в ряде неизменных принципов: стремление к согласованности других политик 
ЕС с целями ОПР, нормативный компонент в политике содействия развитию, корреляция с 
глобальными целями (Цели развития тысячелетия, цели устойчивого развития), секъюрити-
зация помощи. 

В то же время политика по содействию развитию шаг за шагом приобретала более мно-
гогранное измерение: наряду с борьбой с бедностью, магистральной целью фактически про-
возглашается достижение устойчивого развития. Именно поэтому предоставление помощи 
всё больше преследует цели и экологической политики, и инновационного развития. ЕС уде-
ляет внимание и молодёжи как «агентам развития», и всё более значимой аудитории во вне-
шней политике ЕС. Стратегическая ценность международной транспортной инфраструктуры 
в политике содействия развитию воплощена в принципе «связанности», стержне инициативы 
«Глобальные ворота». 
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В целом ключевая характеристика современного этапа заключается в усилении прагма-
тизма в политике содействия развитию. Важно, что ОПР становится всё более подчинена ин-
тересам безопасности ЕС, причём речь идёт не только о политическом измерении, но и об 
экономической, энергетической безопасности и т.д. В региональных приоритетах закрепился 
акцент на страны «восточного» и «южного соседства», что связано с интересами безопасно-
сти и миграционной политики ЕС. 

В этом ключе интерес представляет формат дальнейшего взаимодействия ЕС со страна-
ми Африки. Хотя континент представляет значимую политическую ценность для ЕС, помощь 
африканским странам существенно сократилась. С этим связана и другая масштабная пробле-
ма – недофинансирование наименее развитых государств, которые теоретически и являются 
целевой группой предоставления помощи. 

Можно констатировать и статистическое искажение ОПР. В настоящее время в эту кате-
горию попадает помощь, которая таковой не является. Кроме того, рост популярности сме-
шанного финансирования в политике по содействию развитию ставит вопрос о его соотно-
шении с ОПР. 

Наконец, современный этап характеризуется усиленной координацией между государст-
вами-членами и институтами ЕС в предоставлении помощи. Наблюдается усиление интереса 
со стороны государств к инициативам ЕС в области ОПР. Это проявляется как в совместном 
аккумулировании финансовых средств, так и разработке новых форматов регионального со-
трудничества. Примечателен дифференцированный характер взаимодействия государств по 
предоставлению ОПР: например, в упомянутой инициативе Digital4DevelopmentHub участ-
вуют не все члены ЕС, а лишь выразившие заинтересованность. 

Таким образом, модель предоставления помощи Европейским союзом на современном 
этапе характеризуется гибкостью и прагматичностью. Содействие развитию за долгое время 
своего существования фактически превратилось в элемент антикризисной политики и поли-
тики безопасности ЕС, что, однако, зачастую подрывает декларируемую цель помощи – иско-
ренение бедности и вклад в долгосрочное развитие стран-получателей.
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