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Аннотация. Важным элементом санкционного инструментария западных субъектов меж-
дународных отношений являются тематические, или горизонтальные, программы ограничи-
тельных мер, призванные решить транснациональные проблемы и оказать давление на нару-
шителей международных норм. В данной статье рассмотрены специфика этого вида ре-
стрикций, перенесённых из практики США, их преимущества и недостатки. Для ЕС распро-
странение тематических режимов ограничительных мер в его санкционной практике – от-
носительно недавнее явление, которое пришлось на рубеж 2010–2020-х гг. На примере Евро-
союза проанализированы роль и значение тематических режимов санкций в политике запад-
ных акторов. Отдельное внимание уделено принятому в 2020 г. Глобальному режиму санк-
ций ЕС в области прав человека как наиболее значимой программе рестрикций, основанной 
на тематическом принципе. Показано, что данные меры выступают не столько средством 
защиты международных норм, сколько используются для достижения различных политиче-
ских целей их субъектов, продвижения западных ценностей и их позиционирования на миро-
вой арене. К ним прибегают как к гибкому инструменту, позволяющему субъектам приме-
нять точечные ограничения против лиц или организаций в государствах, где прямое введе-
ние страновых рестрикций сопряжено с политическими или экономическими проблемами. 
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Abstract. An important element of Western actors’ sanctions toolkit is thematic, or horizontal, pro-
grams of restrictive measures designed to address transnational problems and exert pressure on
violators of international norms. This article examines the specifics, advantages and disadvantages
of this type of restrictive measures, which have migrated from US sanctions practice to other coun-
tries. For the EU, the spread of thematic programs of restrictive measures in its sanctions practice
is a relatively recent phenomenon that emerged at the turn of the 2010s and 2020s. The article ana-
lyzes the role and significance of thematic sanctions regimes in the policies of Western actors, using
the example of the European Union. Special attention is given to the EU Global Human Rights
Sanctions Regime, adopted in 2020, as the most significant sanctions program based on thematic
principles. It is shown that these measures are not primarily intended to protect international
norms, but rather to achieve various political goals of their subjects and to regulate international
relations, promote Western values, and position themselves on the world stage. They are also used
as a flexible tool, allowing their subjects to impose targeted sanctions on individuals or organiza-
tions in states where the direct imposition of country-specific restrictions poses political or econom-
ic dilemmas.
Key words: European Union, USA, sanctions, restrictive measures, thematic sanctions regimes,
smart sanctions, terrorism, chemical weapons, cyberattacks, human rights.
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Одной из важных тенденций в глобальной санкционной политике в целом и практике 
ЕС в частности стало распространение в последние годы т.н. тематических (или горизонталь-
ных) режимов санкций, призванных способствовать решению таких проблем, как нарушения 
прав человека, распространение терроризма и оружия массового уничтожения (ОМУ). 

Российские учёные проявляют повышенный интерес к исследованию различных аспек-
тов политики санкций. Однако в отечественной научной литературе по санкционной пробле-
матике наблюдается дефицит работ, посвящённых изучению вопросов применения горизон-
тальных режимов санкций. Отдельные аспекты их использования, а именно основные про-
граммы подобного рода рестрикций США, ЕС, Великобритании и ООН, а также обстоятель-
ства их введения, рассматривались в трудах российских исследователей (Тимофеев 2021; Со-
кольщик 2021; Арапова, Кудинов 2022), анализировались правовые основания тематических 
санкционных режимов по правам человека (т.н. глобальных актов Магнитского) (Старженец-
кий, Санталова 2024). Тем не менее данный вопрос, особенно применительно к санкционной 
практике ЕС, в отечественной литературе целостно не рассматривался. Между тем уже сфор-
мировался большой пласт зарубежных исследований по данному виду рестриктивных мер, 
перекочевавших из санкционной практики США (Tilahun 2021; Russell 2021; Zamfir 2023; 
Tsertsvadze 2024). Заслуживают внимания труды профессора Университета Валенсии К. Пор-
телы, посвящённые исследованию сущности, специфики и проблем применения горизонталь-
ных санкционных режимов в целом и Евросоюзом в частности (Portela 2019; Portela 2021a; 
Portela 2021b; Portela et. al. 2025).

Цель данной статьи состоит не только в том, чтобы обобщить зарубежный опыт изуче-
ния практики тематических санкционных режимов, но и осмыслить их роль и значение в по-
литике западных акторов на примере ЕС, особенно с учётом всё более широкого применения 
им этого инструментария в отношении российских лиц и организаций. 
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«Горизонтализация» санкций 

На протяжении более четверти века концепция т.н. «умных», точечных, целенаправлен-
ных рестрикций определяет санкционную политику ключевых её субъектов. Эти ограниче-
ния по политическим и гуманитарным соображениям, пришедшие на смену всеобъемлющим 
санкциям на рубеже XX–XXI вв., были направлены против лиц, «ответственных» за прове-
дение политики или осуществление действий, ставших основанием для введения рестрикций. 
Иными словами, эти ограничения носят более точечный характер и нацелены на отдельных 
лиц, компании или секторы экономики страны-мишени (Drezner 2011). Несмотря на всё более 
широкомасштабный характер санкционных режимов отдельных западных субъектов между-
народных отношений, прежде всего США, а в последние годы и ЕС, с технической точки зре-
ния их ограничения являются преимущественно адресными. 

Традиционно санкционные режимы имели главным образом страновой характер. Одна-
ко значимым моментом в развитии практики адресных санкций стало появление и последу-
ющее тиражирование на рубеже 2010–2020-х гг. тематических санкционных режимов. Иначе 
говоря, точечные ограничительные меры могут быть реализованы как посредством страно-
вых санкционных режимов, так и путём применения получивших в последние годы широкое 
распространение тематических программ (Portela 2021b). 

Режимы горизонтальных санкций фокусируются на конкретной теме или проблеме. Этот 
подход предполагает отстранение от вопросов, связанных с конкретной страной, ставших ос-
нованием для введения рестрикций. Такие санкционные режимы позволяют составлять спис-
ки лиц и организаций, ответственных за действия, независимо от их местонахождения, долж-
ности и национальной принадлежности. По сути, придание санкциям «горизонтального» ха-
рактера, означающее «отрыв ограничительных мер от географических границ» (Portela 2021b: 
445), служит инструментом решения транснациональных проблем. 

При этом, как отмечает К. Портела, хотя горизонтальные санкции знаменуют собой 
следующий этап в развитии адресных рестрикций, это, скорее, не новый тип мер, а организа-
ционный принцип, используемый для составления «черных списков» (Portela 2021a; Portela 
2021b). Подобные режимы не представляют собой принципиально нового явления в санкци-
онной практике. Однако на протяжении десятилетий их применение оставалось преимуще-
ственно прерогативой США, где они сосуществовали со страновыми режимами. Так, в 1990–
2000-е гг. в Соединённых Штатах, параллельно с ними, действовали тематические санкцион-
ные программы по широкому спектру трансграничных проблем, включая борьбу с террориз-
мом, распространением ОМУ, незаконным оборотом наркотиков и т.д. (Goldman, Lindblom 
2021).

Выделяются два этапа в распространении данного инструмента, разделённые временным 
лагом в полтора десятилетия (Portela 2021a; Portela 2021b). Импульсом для создания «терро-
ристического списка» ООН стали теракты 11 сентября 2001 г. СБ ООН включил тематический 
перечень в резолюцию № 1267 (1999), устанавливающую санкции в отношении «Аль-Каи-
ды»1 и «Талибана». Впоследствии, с принятием в 2011 г. резолюций СБ ООН № 1988 и 1989, 
данный режим был разделён. Это ознаменовало возникновение первого тематического режи-
ма санкций ООН, заимствовавших данный метод из национальной практики США. На сего-
дняшний день он остаётся единственным тематическим санкционным режимом в практике 
ООН. Дальнейшее распространение данного инструментария со второй половины 2010-х гг. 
связано с его переносом в санкционные практики ключевых американских союзников и парт-

1 Запрещённая в России группировка. 
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нёров, чему деятельно способствовал Вашингтон. В этих условиях ЕС и другие западные го-
сударства стали разрабатывать различные тематические санкционные режимы по широкому 
спектру трансграничных проблем в соответствии с аналогичными тенденциями в США. 

По мнению К. Портелы, режимы горизонтальных санкций отражают адресный подход 
более точно, чем страновые (Portela 2019). Однако наблюдается определённая двойствен-
ность. С одной стороны, практика адресных, или «умных», санкций показывает, что, несмот-
ря на формальное обозначение государства в качестве объекта односторонних рестрикций, 
де-факто эти меры преимущественно нацелены на физических и юридических лиц. Напри-
мер, в качестве объектов рестрикций могут выступать представители политических и бизнес 
кругов, неправительственные организации и компании, оказывающие поддержку правитель-
ству данного государства, имеющие тесные связи с ним или осуществляющие неприемлемую 
с точки зрения субъектов санкций деятельность. С другой стороны, несмотря на формальную 
направленность против лиц и компаний, точечные санкции на деле так или иначе оказывают 
воздействие на государство и его население в целом (особенно в свете всё более широкого 
применения секторальных ограничений), что подтверждают многочисленные исследования 
по данной проблематике (Drezner 2011; Peksen 2019; Тимофеев 2020). 

По мнению западных исследователей, тематические санкционные режимы имеют ряд 
преимуществ над страновыми с точки зрения субъектов этих ограничений (Portela 2019; 
Russell 2021; Portela 2021b; Tilahun 2021).

Во-первых, данные меры не ограничены географически и удобны с технической точки 
зрения. Создание отдельной правовой базы для каждой страны, где происходят те или иные 
нарушения, представляет собой долгий, сложный и обременительный процесс. Это актуально 
для многих субъектов санкций, но особенно для Евросоюза, где необходимо добиться едино-
гласия в Совете ЕС, потому данный процесс может оказаться весьма продолжительным. Гораз-
до быстрее согласовать включение новых лиц в уже существующий тематический перечень. 

Во-вторых, применение таких санкционных программ даёт субъектам определённую 
гибкость, поскольку создание отдельных страновых режимов санкций может быть нежела-
тельно или даже контрпродуктивно. Прежде всего, включение лиц и организаций в горизон-
тальные санкционные списки позволяет реагировать на определённые инциденты, избегая пря-
мого обвинения руководства страны и не констатируя его причастности к деятельности, при-
ведшей к введению рестрикций. Иначе говоря, включение в тематические санкционные спис-
ки акцентирует внимание на самих лицах и их деяниях, а не на их гражданстве, стране прожи-
вания и занимаемой должности. Это обеспечивает субъектам санкций определённую манев-
ренность в ситуациях, когда чёткое атрибутирование невозможно, политически или экономи-
чески нецелесообразно. А поскольку данные меры напрямую не направлены на страну, они 
позволяют минимизировать их негативное воздействие на двусторонние отношения. Напри-
мер, в 2018 г. США ввели санкции против 17 лиц, причастных к смерти саудовского журнали-
ста Дж. Хашогги в рамках Глобального акта Магнитского (Treasury Sanctions… 2018). В ЕС 
отсутствует отдельный режим ограничительных мер в отношении Израиля, однако его лица 
занимают второе место (после российских) в Глобальном списке в области прав человека 
(Sanctions against human rights violations… 2025).

В-третьих, принятие западными субъектами тематических санкционных списков в соот-
ветствии с аналогичными американскими создаёт дополнительные возможности для коорди-
нации их санкционных политик, как на двусторонней, так и на многосторонней основе (часто 
в рамках «Группы семи»). Например, в 2021 г. США, ЕС, Канада и Великобритания согласо-
ванно ввели санкции против китайских чиновников за предполагаемую причастность к нару-
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шениям прав человека, совершённым против уйгуров (UK sanctions perpetrators… 2021). 
Однако подобный подход к применению санкций не лишён ряда недостатков. Прежде 

всего, данные меры критикуются как средства вмешательства во внутренние дела других го-
сударств. А избирательный выбор мишеней, как, например, неохотное использование этих 
мер против лиц из государств, с которыми поддерживаются партнёрские или союзнические от-
ношения, ведёт к обвинениям стран-субъектов в двойных стандартах. Кроме того, механизмы 
глобальных перечней вызывают дискуссии правового характера. Как отмечает старший пре-
подаватель права Австралийского национального университета А. Моисеенко, в связи с по-
стоянным расширением причин, которые могут привести к введению ограничений, точечные 
санкции всё чаще охватывают не только сферы высокой политики, но и уголовного правосу-
дия, например, дела, связанные с коррупцией, нарушениями прав человека, транснациональ-
ной организованной преступностью (Moiseienko 2021). По его словам, это добавило новую сту-
пень в многоуровневую систему государственных мер реагирования на преступность, а вво-
дят их на основе таких разрешительных стандартов доказывания, как «достоверные доказа-
тельства» в США или «разумные основания для подозрений» в Великобритании. Но они на-
много ниже, чем стандарты доказывания в уголовном или гражданском процессе (Moiseienko 
2024: 17–18). Заведующий Научно-учебной лабораторией международного правосудия НИУ 
ВШЭ В.В. Старженецкий и стажёр-исследователь этой лаборатории А.В. Санталова подчёр-
кивают уязвимость тематических режимов санкций (на примере глобальных актов Магнит-
ского) с международно-правовой точки зрения. Они полагают, что по своей природе эти ме-
ры «могут считаться формой политической, но не юридической ответственности, так как они 
не удовлетворяют базовым требованиям, проистекающим из принципов верховенства права 
и надлежащей процедуры, и не имеют оснований в международном праве» (Старженецкий, 
Санталова 2024: 117). Тем не менее данные меры на сегодняшний день являются важной ча-
стью санкционного инструментария западных субъектов рестрикций, включая Евросоюз. 

Санкционная политика ЕС и горизонтальные программы рестрикций 

Санкции являются неотъемлемым элементом внешнеполитического инструментария 
ЕС. В настоящее время у Евросоюза, второго по активности после США инициатора ограни-
чительных мер, действуют более 50 санкционных программ (EU sanctions map… 2025). Они 
приняты во исполнение резолюций СБ ООН, в дополнение к ним или полностью автономно. 
Санкционные режимы ЕС носят страновой или тематический характер. Несколько программ 
представляют собой смешанный тип: наряду со страновой привязкой имеют тематическую 
направленность. 

Санкции ЕС применяются в рамках Общей внешней политики и политики безопасно-
сти (ОВПБ). ЕС использует рестрикции для защиты и продвижения своих фундаментальных 
интересов и ценностей, предотвращения конфликтов и укрепления международной безопас-
ности. Ограничительные меры ЕС, как и других субъектов такой политики, направлены на из-
менение поведения подсанкционных государств, а также выполняют сдерживающую и сиг-
нальную функции (Giumelli 2013). 

В ЕС действует двухэтапная процедура, предполагающая принятие двух отдельных, но 
связанных правовых актов для введения режима санкций: решения ОВПБ и регламента. На 
основании ст. 29 Договора о Европейском союзе (ДЕС) Совет ЕС принимает «решения, опре-
деляющие позицию Союза по отдельным вопросам географического или тематического ха-
рактера» (Consolidated Version… 2012). По предложению Высокого представителя ЕС по ино-
странным делам и политике безопасности решения принимаются странами-членами едино-



Лида Оганисян

Научно-аналитический вестник ИЕ РАН, 2025, № 6

32

гласно (ст. 31 ДЕС) (Consolidated Version… 2012). Регламент с подробными положениями о 
реализации торговых и финансовых аспектов таких решений Совет ЕС принимает квалифи-
цированным большинством голосов (ст. 215 Договора о функционировании Европейского 
союза – ДФЕС) на основе совместного предложения Высокого представителя и Европейской 
комиссии (ЕК) (Consolidated Version… 2008). Введение эмбарго на поставки оружия и запре-
та на въезд требует от государств-членов принятия собственных национальных правил осу-
ществления этих мер, не входящих в компетенцию Союза. 

Процесс введения санкций предполагает высокий уровень взаимодействия между ин-
ститутами Евросоюза. Наряду с Советом ЕС, играющим ключевую роль, ЕК и Европейская 
внешнеполитическая служба (ЕВС) являются структурами, наиболее вовлечёнными в реали-
зацию санкционной политики. Европейский парламент (ЕП) формально не участвует в уста-
новлении рестрикций (его лишь информируют о соответствующих решениях ОВПБ). Тем не 
менее, он может принимать резолюции (имеют рекомендательный характер) с предложениями 
по внесению изменений в существующий режим санкций, введению новых ограничительных 
мер и т.д. 

В последнее время наблюдается трансформация, в т.ч. институциональная, политики 
санкций ЕС (Portela, Olsen 2023; Оганисян 2024). С 2022 г. баланс между институтами Евро-
союза заметно сместился в сторону ЕК, особенно в связи с её возрастающей ролью в разра-
ботке и координации ограничительных мер против России. Одновременно ЕП начал прояв-
лять бóльшую активность в вопросах санкционной политики Евросоюза (что будет рассмот-
рено в следующем разделе), однако отсутствие у него формальных полномочий в процессе 
принятия решений о рестрикциях ограничивает его реальное влияние (Portela, Olsen 2023). 

Традиционно режимы рестриктивных мер ЕС носили страновой характер. Однако, как 
отмечалось выше, в последние годы наметилось растущее применение им тематических санк-
ций. Помимо действовавших рестрикций против лиц, причастных к террористической дея-
тельности, с 2018 по 2020 г. ЕС последовательно принял ещё три горизонтальных режима 
санкций в связи с использованием и распространением химического оружия (Council Decision 
(CFSP) 2018/1544… 2018; Council Regulation (EU) 2018/1542… 2018), осуществлением кибер-
атак (Council Decision (CFSP) 2019/797… 2019; Council Regulation (EU) 2019/796 … 2019) и 
нарушениями прав человека (Council Decision (CFSP) 2020/1999… 2020; Council Regulation 
(EU) 2020/1998… 2020). Если в первом случае импульсом стала резолюция СБ ООН, в трёх 
последних инициатива исходила непосредственно от Европейского совета (Szép 2019; Portela 
et. al. 2025). Хотя горизонтальный перечень по правам человека был принят позже остальных, 
по количеству подсанкционных лиц и организаций он значительно превосходит другие режи-
мы рестрикций ЕС, организованных по тематическому принципу. Для сравнения: общее ко-
личество подсанкционных лиц/организаций на октябрь 2025 г. в рамках программы санкций 
по правам человека – 168, по химическому оружию – 31, по кибератакам – 21 (EU sanctions 
tracker… 2025).

Глобальный санкционный режим ЕС в области прав человека 

Отдельное место среди горизонтальных санкционных программ занимает режим огра-
ничительных мер в области прав человека. Первым документом такого рода стал принятый в 
США в 2016 г. Глобальный акт Магнитского об ответственности за нарушения прав человека 
(Global Magnitsky Human Rights Accountability Act… 2016). После этого Соединённые Штаты 
развернули кампанию по поощрению его тиражирования и координации применения подоб-
ных мер. Следуя примеру США, ряд других западных субъектов, включая ЕС, Великобрита-
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нию, Канаду и Австралию, приняли аналогичные законы. Это, по словам исследователей, 
представляло собой согласованную политику создания западного блока единомышленников, 
способного реагировать на грубые нарушения прав человека во всем мире (Portela et. al. 2025). 
Причём, до принятия глобального перечня Евросоюзом, во второй половине 2010-х гг. не-
сколько государств-членов, а именно Эстония, Латвия и Литва, приняли схожие меры на на-
циональном уровне, но первоначальную модель закона (Акт Магнитского 2012 г., направ-
ленный против российских лиц), а не её глобальную версию (Russell 2020). 

Ещё в декабре 2018 г. по инициативе правительства Нидерландов вопрос о создании те-
матического режима санкций по правам человека был поднят в Совете ЕС1. Пройдя долгий и 
сложный путь разработки, он был принят в декабре 2020 г. В названии закона Брюссель на-
меренно не упоминает Магнитского (Portela et. al. 2025), дабы избежать отсылок к конкретной 
стране. Основная цель нового режима санкций – содействовать отстаиванию прав человека, 
одной из главных ценностей ЕС и его внешней политики. По сути, защита прав человека тра-
диционно представляла собой наиболее распространённую цель применения Евросоюзом санк-
ций. Практика рестриктивных мер была призвана позиционировать ЕС как последовательно-
го защитника прав человека на международной арене (Portela 2016; Giumelli et. al. 2021; Ога-
нисян 2024). Теперь санкции (не только страновые, но с этого момента и тематические) стали 
элементом общей стратегии Евросоюза по защите прав человека. 

Данный режим позволяет применять адресные ограничительные меры в отношении лиц, 
ответственных за серьёзные нарушения прав человека (например, геноцид, пытки, рабство, 
внесудебные казни или произвольные аресты), а также за другие нарушения прав человека 
(такие как торговля людьми, нарушения свободы мирных собраний, ассоциаций, мнений и их 
выражения, религии и убеждений), если они носят широкомасштабный и систематический ха-
рактер (Council Decision (CFSP) 2020/1999… 2020; Council Regulation (EU) 2020/1998… 2020). 
Однако коррупция не вошла в число нарушений, перечисленных в глобальном перечне ЕС в 
области прав человека, в отличие от аналогичных санкционных программ в США и Велико-
британии. 

Примечательно, что в последние годы Европарламент стремится усилить своё влияние 
в санкционной политике ЕС, где не обладает формальными полномочиями. Так, ЕП добива-
ется повышения своей институциональной роли, включая осуществление парламентского 
контроля над санкционным режимом по правам человека (Russell 2021; How has Parliament… 
2025). ЕП призывает расширить эту санкционную программу, включив в неё коррупционные 
деяния, или же принять отдельный режим санкций по коррупции. Европарламент также на-
стаивает на переходе ЕС к квалифицированному большинству голосов при принятии санкций 
в рамках нового/изменённого режима рестрикций и обеспечения его более активной роли в 
этом режиме. Кроме того, он рекомендует более институционализированное участие органи-
заций гражданского общества в качестве поставщика сведений в рамках нового/изменённого 
режима (посредством «консультативного комитета на уровне ЕС и регулярных встреч») 
(Zamfir 2023).

Как отмечается в обзоре эффективности глобального перечня ЕС по правам человека за 
2025 г., подготовленном по запросу профильного подкомитета Европарламента, он является 
одной из сфер в политике санкций Евросоюза, в которой гражданское общество активно уча-
ствует в составлении списков подсанкционных лиц». Однако список в значительной степени 
носит неформальный характер. Совет не имеет официальных обязательств рассматривать 

1 Причём изначально импульс исходил не от правительств стран-членов, а от национальных парламентов, преж-
де всего голландского, и получил поддержку со стороны неправительственных организаций (Russell 2021). 
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предложения представителей гражданского общества. На практике организации и даже рядо-
вые граждане подают предложения о включении в список в ЕВС напрямую или косвенно че-
рез государства-члены или депутатов Европарламента (Portela et. al. 2025). 

В обзоре подчёркивается, что координация между западными партнёрами по вопросам 
ограничительных мер, включая режим санкций за нарушение прав человека, носит интенсив-
ный и постоянный, но в то же время неформальный характер. Однако признаётся, что уровень 
совпадения между целями (подсанкционными лицами и организациями) невысок для режи-
мов санкций, разработанных для аналогичного действия в разных юрисдикциях (Portela et. al. 
2025).

Важно, что «горизонтализация» санкций не решает главную проблему, с которой стал-
кивается ЕС в этой области, – иски в европейских судах. Правовая уязвимость различных ме-
ханизмов санкций Евросоюза, в т.ч горизонтальных, является серьёзной проблемой. Более 
того, нередкое удовлетворение исков негативно сказывается на авторитете Совета (Portela 
2019; Portela 2021b). С этим отчасти связан долгий процесс разработки тематического переч-
ня по правам человека, согласования оснований для включения в него лиц и организаций. 

Таким образом, принятие тематического режима санкций по правам человека позволи-
ло подчеркнуть значимость ключевого ценностного ориентира ЕС и в его санкционной поли-
тике. Применение рестрикций в связи с нарушениями прав человека не только по страновому 
принципу, но и по тематическому, повышает символическую весомость этих мер. Они при-
званы послать сигнал о ценностях, отстаиваемых ЕС, затушёвывая политические мотивы их 
принятия. 

Однако подобный санкционный режим не является эффективным стратегическим ин-
струментом (и это подчёркивается в обзоре эффективности глобального перечня ЕС по правам 
человека) (Portela et. al. 2025). Немаловажно, что географическое распределение субъектов, 
подпадающих под действие списка, неравномерно. Подавляющее большинство подсанкцион-
ных лиц в рамках глобального перечня ЕС по правам человека составляют физические и юри-
дические лица из России (две трети). Это резко контрастирует с немногочисленными мерами, 
принятыми для противодействия предполагаемым нарушениям в других юрисдикциях (Porte-
la et. al. 2025). Показательно, что ЕС неохотно вводит санкции в отношении лиц из стран, с 
которыми поддерживаются партнёрские или союзнические отношения. Потому избиратель-
ное применение ЕС санкций в ответ на нарушения прав человека и отход от демократических 
принципов делает Глобальный режим санкций в области прав человека уязвимым для обви-
нений в двойных стандартах (Tsertsvadze 2024). Отмечая потенциальные точки роста, в обзо-
ре предлагается использовать данный режим таким образом, чтобы дополнять работу нацио-
нальных и международных органов уголовного правосудия и расследования нарушений прав 
человека (Portela et. al. 2025)1.

* * *

Горизонтальные санкционные режимы возникли как гибкий инструмент, позволяющий 
оперативно реагировать на транснациональные вызовы и оказывать давление на нарушителей 
международных норм. Принятие аналогичных мер в различных юрисдикциях, как тематиче-
ских режимов санкций по правам человека, было призвано координировать усилия западных 
субъектов по наказанию нарушителей и их стигматизации. Однако данный инструмент стал 

1 Предлагается при этом соблюдать принцип субсидиарности, а именно: если это возможно и на то есть жела-
ние, нарушения прав человека должны рассматриваться местными органами, затем региональными, а далее 
международными. 
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не столько способом действовать «в глобальных общественных интересах» (Tilahun 2021: 5), 
сколько средством достижения конкретных внешнеполитических задач его субъектов и их по-
зиционирования на международной арене. Он уязвим и с международно-правовой точки зре-
ния. В то же время подобный санкционный инструментарий обеспечивает западным субъек-
там тактическую гибкость, позволяя применять точечные ограничения против лиц или орга-
низаций в государствах, где прямое введение страновых рестрикций потенциально сопряже-
но с политическими или экономическими проблемами. 

В последние годы этот инструмент получил распространение в санкционной практике 
западных субъектов рестрикций, в т.ч. Евросоюза, где на протяжении 2018–2020 гг. было при-
нято три режима ограничительных мер – в связи с использованием и распространением хи-
мического оружия, осуществлением кибератак и нарушениями прав человека. Однако мас-
штаб их применения в практике ЕС столь же невелик, как и их эффективность. Несмотря на 
неограниченный географический охват, в основном эти меры направлены против российских 
лиц и организаций. 

Отдельное место среди программ санкций ЕС, организованных по тематическому прин-
ципу, занимает глобальный перечень по правам человека, как по количеству поименованных 
в нём лиц, так и по значению для Брюсселя. Применение санкций в связи с нарушениями прав 
человека не только по страновому, но и по тематическому принципу, повышает символиче-
скую весомость этих мер, подчёркивая значимость этого ценностного ориентира для внешней 
политики ЕС и затушёвывая стоящие за этими действиями политические интересы. В этом 
смысле горизонтальные санкционные режимы в большей мере, чем страновые, позволяют их 
субъектам поместить политические интересы в ценностную оболочку. Данный режим исполь-
зуется не как средство защиты международных прав человека в целом, а применяется для до-
стижения различных политических целей их субъектов, продвижения западных ценностей и 
позиционирования на мировой арене. 
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